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ГОЛОВУЮЧИЙ.  Доброго дня,  шановні учасники, шановні колеги! Ми сьогодні розпочинаємо  наш круглий стіл, присвячений насильству, сексуальному насильству, насильству над дітьми,  жінками.   І тому раді вас вітати на  нашому   сьогоднішньому заході.

Сьогоднішній захід у нас комітет проводить  за ініціативи Всеукраїнської громадської організації  "Жіночий консорціум", і цей захід  має важливе значення для створення надійної системи захисту прав дитини від одного з най ганебніших злочинів, а саме, сексуального насильства. 
Дитині  найбільш складно захистити себе  від сексуального насильства, складно перебороти  сором    і повідомити про насильство,  особливо якщо   кривдником є  найближчі родичі чи вчителі, складно довести свою правоту під час  розслідування та судового процесу, складно відновитися після  важкої психологічної травми.  І, на превеликий жаль,  маємо багато випадків сексуального насильства з боку родичів при байдужому ставленні  оточуючих.

Багато людей  не вважають за доцільне втручатись у сімейні справи, навіть якщо у сім'ї відбуваються жахливі речі. Більше того, нерідко дитину, яка намагається себе захистити,  звинувачують у брехні, цькують і принижують її гідність. Тому саме держава має захистити дитину від сексуального насильства, протягнути руку допомоги, забезпечити збереження гідності дитини під час допиту та судового процесу. Насамперед необхідно створити законодавче підґрунтя для захисту дітей від сексуального  насильства. 
Ще в 2012 році Верховна Рада  України ратифікувала Конвенцію Ради  Європи про захист дітей від сексуальної експлуатації та сексуального насильства. Проте  досі не прийнято закон,  що мав би привести українське законодавство у відповідність  до вимог  зазначеної  конвенції. Більше того,  після формування у квітні цього року нового складу Кабінету Міністрів  України  відповідний законопроект досі не внесений до Верховної Ради  України. 

У листопаді Верховною Радою  України прийнято за основу два важливих законопроекти: реєстраційний документ 2016  про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо захисту дітей від  сексуальних зловживань та сексуальної експлуатації і ще один законопроект про запобігання та протидію домашньому насильству (реєстраційний номер 5294). Впевнений, що найскоріше ухвалення цих законопроектів сприятиме посиленню захисту дітей від сексуального насильства. 

Водночас недостатньо прийняти необхідні законопроекти, маємо забезпечити їх реалізацію на практиці. Саме тому наш круглий стіл має розглянути всі аспекти захисту дитини від сексуального насильства, зокрема ті завдання, що стоять перед правоохоронними органами, адвокатами судової системи. 

Шановні  колеги, пропонується наступний регламент нашої роботи з тим, щоб ми закінчили  наше засідання круглого столу до 17 години, тому що у нас заплановані ряд інших заходів за  участю членів комітету. І пропонується для презентації результатів дослідження, які будуть доповідатися членами круглого столу, до 15 хвилин, співдоповіді – до 10 хвилин, для виступів в обговорені – 5 хвилин. І ми просимо бажаючих зголошуватися до участі в обговоренні. 

Ми планували, що зараз Микола Миколайович Кулеба до нас приєднається в найближчий час, він вже піднімається. Але поки він піднімається, ми розпочнемо і надамо слово для презентації результатів дослідження координатору Програми захисту прав дитини Всеукраїнської громадської організації "Жіночий консорціум України" Москаленко Оксані  Олегівні та експорту з моніторингу та оцінці Сьозці Євгенії Олексіївні. Будь ласка. 

МОСКАЛЕНКО О.О. Дуже дякую. Дякую, по-перше, комітету за те, що завжди піднімаєте питання захисту прав дитини і не відгороджуєтеся від тих тем серйозних, як сексуальне насильство. 

Сьогоднішній круглий стіл, він так і має назву "Захист дітей від сексуального насильства". Хоча сьогодні ми будемо говорити про опитування і допит дитини. Але  чому саме така назва. Тому що неможливо дитину захистити, тобто опитування і допит дитини, він впливає на чотири такі сфери захисту, без чого неможливо. Це запобігання насильству. Ефективне розслідування –  це неповторення цих злочинів. Це захист жертви.  Тобто щоб дитина не зазнавала додаткових шкод під  час опитування. 

Ми  цією темою почали займатися, "Жіночий консорціум", в 2004 році, ми почали працювати зі спеціалістами, надавати їм навички, яким чином вони можуть працювати з жертвами, потерпілими від сексуального насильства дітьми. І після  цього почали до нас  приходити ці звернення, заяви. І одна з наших експерток розказала якось нам про те, що до неї прийшла… звернулася родина,  де дитину  допитували 130 разів, були допити протягом року. Тобто дитина  брала участь… була залучена до порнографії, і по кожному епізоду було окреме опитування. Тобто це і навчальний процес, неможливо відновитися, це неможливо розпочати реабілітацію дитини. Тому що дуже важливо, щоби перше свідчення дитина давала саме слідчому, саме на допиті, бо дитина вона в силу того, що вона розвивається, росте, вона другу інформацію надає, вже оцінюючи як реагували дорослі на цю інформацію. Тому всі міжнародні  стандарти говорять про те, що дуже важливо, щоби перше опитування було не спеціалістом, там,  вчителем, який дізнався про цей випадок, а був саме слідчим, підготовленим поліцейським, який може це   допитувати. 

І саме з цієї історії розпочалася наша робота, "Жіночого консорціуму". Ми почали відслідковувати, яким чином відбувається опитування, допити дітей і ініціювали таке проведення дослідження,  і сьогодні з радістю його презентуємо вам. 

Напевне, я трішечки хотіла би так… продовжити флешмоб. Я не боюся сказати, сказати, що ця тема для мене дуже близька. І близька не просто тому, що  я працюю в цій організації дуже довго, а я сама зазнала сексуального насильства у віці… дошкільному віці. І для мене було дуже важливо, коли мені стало 20 років, і коли мене вже змогли почути дорослі, коли я вже могла говорити про цю тему, розказати, як це відбувалося. Для мене було дуже важливо, що  моя родина мене підтримала. В 20 років, коли кривдник прийшов до нас додому, я розказала про те, що сталося, і моя родина порвала зв'язки. Вона, по-перше, мені повірила. А, по-друге, вона порвала зв'язки повністю з тією людиною, родичем нашим. Я просто, для мене було це теж важливо. Тобто, незважаючи на те, що 20 років, 15 років пройшло від того випадку, для мене важливо, що я побачила, що існує справедливість. Моя родина, суспільство сказали, що це був, дійсно, ми вважаємо, що це був злочин. І засудили цей злочин.

Я вважаю, що це тема дуже актуальна. Дуже актуальна для кожної дитини, бо ми не можемо захистити кожну дитину від сексуального насильства. Але ми можемо кожній дитині, яка зазнала цього насильства, сказати, що це було несправедливо. І ми зараз готові допомогти тобі. 

І тому я закликаю, сьогодні щоб у нас відбулася така плідна дискусія, щоб ми обговорили, щоб ми намітили для себе такі спільні кроки, яким чином ми можемо рухатися в цій темі, яким чином ми можемо захистити наших дітей, яким чином ми можемо покарати винних. І я передаю слово, вже більше, Сльозці, яка є автором дослідження цього. 

СЛЬОЗКА Є.О. Злочинами, які є сексуальними злочинами проти дитини, є зґвалтування, насильницьке задоволення страсті, природної страсті неприродним шляхом, зносини з особою, яка не досягла статевої зрілості, розбещення неповнолітніх. І проблемою є те, що не означено як злочин, просто сексуальне домагання. 

Ось можна подивитися статистику. Злочинів, як ми бачимо, їх дуже мало. Тому що більшість злочинів сексуального характеру просто не реєструється. 

Вже трошки говорили,  це  все стає невідомо, не реєструється, не розслідується. Тому що дитини не знає, кому поскаржитися. Дуже часто, в більшості випадків це хтось із близького оточення, і діти просто можуть не розуміти, що з ними відбуваються або можуть не знати, як діяти. Але це окрема тема, ми досліджували… допитування.  

Отже, що ми дослідили, що вийшло. Оксана тільки що сказала, що має  бути один допит в ідеалі, і цей допит має проводитися спеціалістом. Ми дослідили, що як мінімум три допити, ну, як мінімум три опитування чи допити дитина проходить, це обов'язково проходить допит слідчим, потім ще опитування в судово-медичній експертизі, яка проводиться, коли треба і коли не треба, потім допитування психолога в психіатричній експертизі, і в переважній більшості випадків проходить дитина також допит в суді, вона має повторно свідчити. 

Також може бути опитування оперативно-слідчої групи, яка проходить на місце злочину. Також можливо, що  слідчий перед тим як проводити офіційний допит, проводить  опитування дитини. Ну,  і самих допитів може бути не один, їх може бути декілька, і також можливо в суді може бути в суді першої інстанції, потім  може повторитися в апеляційному суді і касаційному. 

В чому у нас проблема із слідчими? Зі слідчими основна проблема в тому, що вони непідготовлені. 

Перше. У нас немає спеціалізації у слідчих на тему сексуального насильства. А по-друге, навіть за рідким виключенням у нас слідчі не мають досвіду. Оскільки це дуже рідко реєструється, то те, що я бачила, проводила інтерв'ю там, один, максимум два випадки було слідчого до того. Як сказала одна із слідчих в районі, що як конкретно працювати у випадках сексуального насильства ми не знаємо, працюємо навпомацки. І це призводить до того, що вони діють неправильно. Наприклад, проводять опитування перед тим як провести офіційний допит, вони також не можуть нормально допитати дитину. В результаті виходить, що дитина багато разів опитується, допитується, отримує психологічну травму, але доказів, потрібних до того, щоб засудити кривдника, не збирається. 

Дальше.  Ну, що, у нас також Катерина Анатоліївна буде говорити про "зелену кімнату", зараз найчастіше допит проводиться в кабінеті слідчого, який абсолютно не пристосований до цього, оскільки там, по-перше, не можна, там знаходяться інші люди, які мають бути, за законом, при допиті, тобто батьки дитини  або її якийсь представник, психолог. І також  кабінет слідчого дуже часто не пристосований для того, щоби зафіксувати цей допит на відео. 
Отже, ще  раз про фіксацію показів. За стандартами, покази дитини мають фіксуватися на відео.  У нас,  в більшості випадків, це не робиться,  а просто фіксуються покази на протокол. Навіть в дуже рідких випадках робиться        відео фіксація допиту, але навіть в  цих випадках – це відео не є обов’язковим доказом у суді.  І єдине, де воно   використовується – це на етапі досудового слідства прокурор, слідчий можуть подивитися, чи  достатньо доказів, чи ні.

Отже, практично  в усіх випадках  як я сказала, проводиться судово-медична експертиза. Якщо це  бувають  якісь злочини, коли мав місце статевий контакт, то вона може  бути виправдана, але частина злочинів передбачає відсутність статевого  контакту і тут вона  абсолютно невиправдана і нам потрібно щось робити.  Як я вже  казала,  на цій судово-медичній  експертизі  дитина проходить ще одне опитування щодо того, що з нею сталося під час  от випадку сексуального  насильства, і це також потрібно  змінювати. І найкраще,  щоб судово-медичний експерт, як це відбувається в усіх цивілізованих країнах, був присутній під час цього загального єдиного допиту.

Також є писихолого-психіатрична  експертиза, ця експертиза  важлива   у випадках, коли статевого контакту не було і немає доказів  судово-медичної експертизи, тоді значить докази в основному ґрунтуються на словах дитини.  В нас також це проходить окремою процедурою, у нас як медичні експерти, які проводять медичну експертизу, так і психолого-психіатричну, вони спеціально не підготовлені, дитина під час цієї процедури травмується і з цим теж потрібно щось робити. 

Далі. Ну, от тут Катерина Анатоліївна  пізніше розкаже про "зелену кімнату". Вже казали, що правильний допит має проводитися в "зеленій кімнаті" і спеціально підготовленими спеціалістами. 

Потім розгляд справи в суді. У нас дитина майже завжди має свідчити в суді. Ця процедура є травматичною для дитини, оскільки у нас за законом звинувачуваний має  знаходитися разом з жертвою. Щоб цього уникнути, потрібні спеціальні процедури, я далі скажу. А зараз так відбувається, що кривдник знаходиться разом із дитиною, він намагається дитиною маніпулювати і дуже часто дитина міняє свідчення в суді, ну принаймні були такі випадки, або запинається, не  дає потрібних свідчень. А свідчення в суді, воно, за нашим законодавством мають більшу силу, ніж свідчення на досудовому слідстві і тому це одна з причин, чому злочини не  доводяться.

Так… ну про міжнародні стандарти я говорити не буду, зараз  скажуть. Так, за нашим законодавством все ж можливо: уникнути зустрічі кривдника і потерпілого в суді, але для цього потрібно  подати клопотання. Це клопотання може подати адвокат, хтось з представників дитини, можливо навіть те, що я знаю, у нас в Києві уникали зустрічі в суді за допомогою психолога. Як це можливо зробити? Найпростіше, це видалити усіх присутніх із суду, залишити тільки  дитину і суддю. Є також технічні можливості зробити дистанційний допит, наприклад, щоб дитини була в іншій кімнаті. Або ще був такий випадок, коли там кривдник був у слідчому ізоляторі, а дитина свідчила……. Це теж, для цього просто потрібні клопотання когось із представників дитини. 

Так. Ну, причини цього, чому так відбувається: у нас не підготовлені прокурори, судді і у дитини немає представника, ці справи проходять без супроводу, і тому дитина… просто  нікому подати клопотання про цей дистанційний допит або хоча  б, що вивели всіх з зали суду.

Є також можливість уникнути свідчення в суді класичного, це допит  за  участю слідчого судді. 

Під час дослідження було зафіксованих два таких випадки: один вдалий, а один невдалий. В Харкові  це відбулося вдало, в Одесі невдало. Чому? Тому що  навіть за участі слідчого судді, там знаходяться  люди різної статі з дитиною. І от, якщо в Харкові вдалося  якось розговорити дитину, там з психологом перед цим, то в Одесі дитини злякалася цієї всієї  обстановки, там це була дівчинка, і, наскільки я зрозуміла, слідчий  був чоловік,  вона злякалася, замкнулася. Вона перед цим говорила на відео все от, щоб  довести злочин, після як в суді, вона нічого не сказала. Тобто це теж проблематично.

Так, міжнародний досвід передбачає, що, от як я сказала, по-перше,  був якийсь посередник між суддею і дитиною. Оскільки  суддя теж не підготовлений, йому часто важко  говорити з дитиною, він там не знає, як правильно запитати, щоб   не травмувати дитину. Він часто може не  розуміти мови дитини, або просто в нього не вистачає кваліфікації, щоб з дитиною говорити. Тому, якщо вже дитина свідчить в суді, не приймаються свідчення  на досудовому слідстві і відео, то передбачається, щоби дитина свідчила  з окремої кімнати, де вона  знаходиться тільки з психологом або з якимсь  посередником, і всі питання  задаються психологу. 

Так, за законом у нас має координувати дії  слідства  Служба у справах     дітей. І мають бути команди, які би проводили допит разом, куди мають увійти судмедексперт, психолого-психіатирчна експертиза там має бути загалом, слідчий, психолог.  Але насправді цього всього немає, і в нас команд немає, і немає чітко  прописаних функцій, хто що має  робити.

Так, які в нас перепони на шляху до єдиного допиту. По-перше, в нас  немає бази підготовлених психологів. Насправді взагалі запрошують психологів або з Центру  соціальних служб для молоді, або  є кричущі   випадки, коли взагалі вчителя зі школи дитини запрошують. І також в законі не прописано обов'язкової присутності судмедексперта, не прописано обов'язкової присутності психолого-психіатричного експерта, не прописано обов'язкової цієї "зеленої кімнати". Тому відбувається, як відбувається. Ну, і також як я сказала, немає офіційного  супроводу дитини, хоча зараз можна багато зробити, щоб зробити допит дитини більш людяним, але це не відбувається. 

Одним  з недоліків є те, що у нас  не прописана спеціальна процедура, і міжнародні практики майже не використовуються. Дитину опитують про  випадок сексуального насильства так само, як і про всі інші злочини. Тобто немає значення, дитина  вчинила злочин чи там дитина є жертвою, тут у нас це спеціально не прописано. Допити також, ну як вже це казала, проводяться в непристосованих приміщеннях. Ще що заважає зробити допит ефективним. На допиті присутній один з батьків, і це стісняє дитину, вона не може сказати те, чого б вона сказала без батька. Тому що у батьків були випадки, коли батьки були консервативні і соромили дитину, або... 

Так, от або психолог чи педагог з найближчої школи, це сприяє зайвій травматизації дитини, оскільки дитина не хоче, щоб вся школа знала, що з нею відбулося. Ну, і оскільки допит фіксується на папері, то половина інформації просто втрачається. Позбавляє шансу уникнути повторного допиту, оскільки, якщо допит на відео, то можна просто  передивитися це відео, і не травмувати зараз дитину. 

Дальше. Ну, як я сказала, немає спеціальної підготовки слідчих. До чого це призводить. Він не  розуміє або неправильно інтерпретує дії дитини. Часто в нього труднощі з налагодженням контакту з дитиною. Те,  що я…  це все я  вже сказала, що зайва травматизація під час цих психолого-психіатричних, медичних експертиз, там так з ………. в суді, може бути ще на досудовому слідстві. Ну і в результаті дитина часто  губиться в суді і не розповідає того, що  вона… вона може й на досудовому слідстві не розповісти і може розгубитися в суді.

Я думаю, що хвилин 7.  (Шум у залі) 

Добре. Так… значить, у нас є і деякі пілотні проекти, які запроваджують громадські організації. Наприклад, у нас відкрито (дальше)  п'ять приміщень зі спеціальним склом, тобто "зелені кімнати" . (Дальше) Але з них працює лише одна. Це "зелена кімната", яка знаходиться в Солом'янському районі міста Києва. Ось тут у мене є статистика, що там  6 разів в 14-ому і 7 разів  за перші 8 місяців 15-го року, але говорила з психологом, вона мені сказала, що це зафіксовані тільки випадки, коли сексуальне насильство було доведено. (Дальше)

Ну оскільки в "зеленій кімнаті"  проводить допит  підготовлений психолог, то це дозволяє зменшити кількість  допитів дитини, проте  все одно дитина має проходити допит в психолого-психіатричній, медичній експертизі і найчастіше вона також свідчить в суді.

Так… Чому не використовуються  інші "зелені кімнати" в Харкові, в Одесі і кімнатах в Києві по вулиці Маяковського. Це відбувається тому, що слідчі не знають для чого це потрібно, вони не проінформовані. В Харкові кімната дуже далеко знаходиться – на околиці міста, туди важко добиратися і там режим цієї кімнати дуже важко знайти ключі. В Одесі кімната  не є доступною, тому що там зараз знаходиться  Національна гвардія.

Так, для того, щоб кімнати працювали, от експерти говорять, що  потрібно законодавчо закріпити обов’язковість використання "зеленої  кімнати".  Ну, і слідчі говорять, але цього недостатньо, також має бути команда, яка би туди приїжджала,  тобто психолог, судмедексперт і так далі. І кімната має бути фізично доступною,  як я сказала, їх дуже мало в  Україні,  і тому важко фізично   там проводити допити. Хоча в цій  "зеленій   кімнаті" на Солом'янці проводять   допити з усієї   України.

Далі. Як можна проводити допит дитини в суді.  Найкращим  варіантом взагалі не проводити там допит, а визнати відео, яке як доказ в суді, яке проводилося  на досудовому слідстві. Але якщо вже проводиться, то краще зробити   так, щоб дитину найменш  травмувати.

Далі. За словами суддів, майже в усіх судах є можливість забезпечити  допит дитини конференцією. Тобто щоб дитина знаходилась в одній   кімнаті, суд – в іншій. Але це не використовується, як я сказала,   просто ніхто клопотання не подає. 
Є також кімната для  легендованого свідка, яке відкрила Міжнародна організаціям міграції. Там є окремий вихід, там можна навіть міняти голос дитини. Ніяких перешкод для використання цих кімнат немає. Знову ж таки просто ніхто не подає клопотання, і судді не знають, що це можна робити і потрібно.

Далі.  Є позитивна практика. Є схожі злочини – торгівля людьми. Там ті ж самі були проблеми. Важко було говорити із потерпілими, і також вони міняли свідчення в суді,  оскільки кривдник  знаходився поруч і якось на них психологічно впливав. Отже, там використовуються також дистанційні свідчення.  І як це добилися? Там  спеціалізовані 52 слідчих і також  спеціалізація  прокурорів, які подають клопотання про дистанційний допит і так далі.

Отже, пілотні проекти,  ті, що є, вони в принципі –  добрий приклад, але вони не міняють ситуацію в цілому.
Ну, все. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, дякую. Дякую, Оксана Олегівна і Євгенія Олексіївна.

Я би до слова хотів запросити Уповноваженого Президента з прав дитини Кулебу Миколу Миколайовича. Будь ласка. 

Хотів би нагадати всім, регламент – до 10 хвилин. 

КУЛЕБА М.М.  Доброго дня! Буду дуже лаконічним. 

Ну, я думаю, ні у кого не викликає сумнівів те, що проблему потрібно вирішувати, і досить кардинально.

 Офіційні статистичні дані говорять про те, що, ну, саме із-за того, що висока латентність, ми розуміємо, що набагато вище показник саме сексуального насильства. Але навіть за 11 місяців поточного року ми бачимо, що кількість таких злочинів зросла на 43 відсотки. 

Особисто займаюсь саме питаннями, вивченням питань сексуального насильства і випадками, які стаються сьогодні в різних регіонах. І бачу, що дуже важко сьогодні, реально важко вирішити питання там, де іде насильство сексуальне дітей в інтернатних закладах і не тільки в інтернатних закладах. Ніхто не хоче про це говорити. Прокуратура, поліція, дуже повільно і не охоче цими питаннями займається. Спеціалістів, і це правда, не те, що достатньої кількості немає, а, взагалі, немає на кого спертися в розслідуваннях. Домовились з Генеральним прокурором і виділено зараз людина в Генеральній прокуратурі, яка нам допомагає з цим. 

Далі. Стосовно виступів. Значить, Маяковського, да, зелена кімната не працює, тому що вона в притулку знаходиться, який не належить Міністерству внутрішніх справ або органам внутрішніх справ, тому вони і не хочуть туди приїжджати на чиюсь територію. От і все. Ну, це їх, це їх позиція. 

______________. (Не чути)

КУЛЕБА М.М.  Це їх позиція .Тому що їм вигідніше це робити на своїй території. І те, що ви говорите, що там або з батьками, або з фахівцями опитування, повірте, ми навіть не знаємо, скільки взагалі без нікого опитувань проводиться. 

Да?  Ну, ніхто не скаже цього. Тому що досить часто іде домовленість з цим спеціалістом, який просто сліпо підписує потім цей протокол. І значиться, що в присутності…  в даному випадку,  ті злочини, які я намагався розслідувати, ну і були такі випадки, коли дитина 9-річна опитується в присутності 7 дорослих осіб, жодна з яких не є експертом, і дитині просто, знаєте, ставлять вже в вину про те, що вона взагалі розповідає про цей факт. І в такому тоні, в якому дитина зразу ж відмовляється взагалі від того, що вона раніше стверджувала. І коли спілкуєшся з працівниками  державних органів, які за це відповідають, то люди просто чесно кажуть: "Ну ви знаєте, нам здавалось, що там такого нічого немає". От вам відповідь. Здавалося, тому що люди не фахові, люди не розуміють взагалі, як ідентифікувати саме сексуальний злочин, як його розслідувати і насправді  питання – а де ж тут інтерес дитини?  То ніхто не встав з цих семи осіб, які були там, ніхто не став на бік дитини. Для того, щоб, дійсно, виявити цей злочин і дослухатися до думки дитини, але… і була закрита кримінальна справа, яку зараз знову поновили і знову йде розслідування, і дитина свідчить, але наскільки нас вдасться в цьому процесі захистити дитину, повірте, мені як  уповноваженому важко сьогодні захистити дитину. Що говорити про те, що в регіонах відбувається! Коли у дитини по суті нема того законного  представника, який може на всіх етапах бути поруч і захищати. 

Значить… знову ж таки скорочуючи  виступ, про проблеми, да? Погоджуюся повністю і з питаннями фіксування, і стосовно ефективного інструментарію розслідувань, стосовно недоцільності  слідчих дій певних, да, стосовно опитування і травматизації взагалі дитини в процесі. Далі знову ж… тривалі строки досудового розслідування. Роки. Бачимо, роки просто. Є випадки зараз, де ті справи, які тривають роками, вже зневірилися батьки, зневірилася дитина і вже кажуть: "Не чіпайте нас. Нам вже байдуже, що буде з тим злочинцем, просто ми не хочемо в цьому приймати участь. Ми не можемо безмежно травмувати дитину". 

А в тих випадках знову, якими особисто  займався,  домовляєшся з спеціалістами, які допомагають все ж таки дитині  розкритися, да, працюють психологи і наступає час, коли психологи кажуть: "Стоп! Або опитуйте і розслідуйте, або ми закриваємо цю справу і починаємо дитину виводити". Дитина не може роками перебувати в цьому стані, коли все відкрито, як  жива рана, коли дитина готова свідчити, а ніхто не готовий опитувати дитину, тому що  є певні процедури і переноситься місяць, два, три, і ми  опинилися в такій ситуації, коли, з одного боку, от все є на поверхні – давай. А система не спрацьовує. А ті спеціалісти, які працюють з дитиною, просто кричать, що все, ми не можемо далі, нам не цікавить буде покараний злочинець чи ні. Нас цікавить доля цієї дитини в подальшому: наскільки її психіка буде збережена, наскільки ми зможемо вивести цю  дитину з цього стану і так далі. 

Значить… знову ж таки одна з головних проблем сьогодні також – це невизначеність на законодавчому рівні підрозділу Національної поліції України, який повинен займатися розкриттям даного виду злочинів та подальшого  їх супроводження  у кримінальному процесі. Про що ми говоримо? Я вважаю, що це крок номер один взагалі. Хто відповідальний?  Хто за це відповідальний? І ті резонансні випадки  стосовно насильства, загибелі дітей і так далі доводять про те, що "є сім няньок, а дитя без ока". Є багато людей, які дотичні до цього, немає спеціалістів і немає відповідальності  взагалі ніякої. 

Думаю, все. Дуже дякую. 

______________.  А можна запитання?  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пізніше. Перепрошую, у нас зараз виступи. Ви собі занотуйте, потім буде обговорення, ви зможете задати запитання. 

Микола Миколайович .дуже лаконічний і навіть свій час навіть не використали. Дякую вам.  

Запрошуємо до виступу заступника декана юридичного факультету, доцента кафедри кримінального права та кримінології Київського національного університету імені Тараса Шевченка Куцевича Максима Петровича. 

КУЦЕВИЧ М.П. Доброго всім дня! Дякую за надане слово.  Ну, не розтягуючи свою доповідь, думаю, що будуть ще якісь виступи і практиків, і  побажання будуть і конструктивні пропозиції, хотілося би зосередитися на таких моментах, от оскільки доповідь –  це напрями  реформування, то на базових речах.

Насправді, оцінюючи от ту інформацію, яка тільки що прозвучала, можна, я думаю, всім погодитися, що у нас є  дві проблеми. Перша проблема в роботі нашої правоохоронної судової системи, неможливість чи небажання (чи може до цього просто не доросли ще) вийти за межі Кодексу національного кримінально-процесуального і покеруватися в раді випадків міжнародними договорами, які… згоду на обов'язковість яких надано Верховною Радою. Про що йде мова? У нас  навіть в діючому КПК є, мінімум, дві норми, які говорять… загального змісту, які говорять  про те, що законодавство, яке  врегульовує кримінальний процес, це в тому числі міжнародні договори, згоду на обов'язковість яких  надано Верховною Радою. Друга норма, яка… 87-а стаття, яка взагалі ставить в пріоритет міжнародні норми над нормами національного законодавства в разі їх прямої суперечності. І от в цих ситуаціях очевидно, що можна було б використати  діючі інститути, які там є, організаційні, юридичні механізми для того, щоб трошечки відійти від того, що є в національному законодавстві прямо прописано. Але проблема ця, очевидно, швидко не вирішиться, тому що формувалася довгі роки система, в якій кожен працівник керуватися хоче чіткою інструкцією, бажаною інструкцією, навіть не кодексом, для того, щоб далі не бути винним в тому, що якісь порушення допущені. Це ну очевидно  проблема і правосвідомості, і фахової підготовки юристів та й самої практики правозастосування. Якби були приклади такі, що відійшов від кодексу, але     покористувався Конвенцією, і це  виправдано було б – оце була б нормальна така… як зразок для поведінки.

Насправді ж от  питання одного чи  декількох допитів це питання навіть не Конвенції, про яку от сьогодні ми… на яку опираємося – Конвенція про захист дітей від сексуального насильства, сексуальної експлуатації 2007 року – це результат рішення Європейського Суду з прав людини у справі "Попіно проти Італії". Там, де оці кількості допитів і рішення суду зводилося до того,  от одна з основних ідей в тому, що допитів треба зводити до мінімуму, до мінімальної кількості.

Ну, а тепер друга складова – а що в нас є і що нам не вистачає для того, щоб якимось чином забезпечити оці от процедури. 

От про сказане. Перший етап контакту словесного з потерпілою особою –  оперативно-слідча група. Другий контакт – опитування слідчим. І тільки третій контакт – це допит. 

Чому є ці всі стадії? Ну, тому що є в нас некоректне застосування КПК, який не містить досудового… Вірніше, досудове слідство  є дізнання стадії не містить. А для того, щоб видумати якісь фільтри не порушувати кримінальне провадження правоохоронною системою видуманий алгоритм тлумачення статті 214 КПК. Написано, що повинні внести в ЄДРР інформацію про  повідомлення про злочин. І дуже поширена є ситуація, коли дають відповідь, що у вашому повідомленні немає ознак злочину, тому не будемо вносити в ЄДРР. Не вносять інформацію в ЄДРР, а далі роблять вже процесуальні дії. А роблять попередній такий фільтр, який відштовхує оці всі речі. Очевидно, що цей момент можна було б без законодавчих змін, бо законодавчий механізм вже є, усунити шляхом просто, ну, модерації алгоритму роботи правоохоронної системи, первинної ланки Національною поліцією очевидно. 

Тепер, що стосується самого допиту. От конвенція, про яку я вже говорив, вона напряму вимагає, щоб опитування проводилося спеціально підготовленими для цього людьми. Беремо те, що у нас є в КПК, і написано, що повинен бути законний представник, повинен бути педагог або психолог і за необхідності повинен, може бути лікар, за рішенням слідчого. Навіть, якщо взяти, що всі ці особи є, ну давайте глянемо на функціональну їхню роль оцих осіб, які присутні. Якщо конвенція говорить про опитування цими спеціально підготовленими людьми, то КПК говорить про їхню присутність. І якщо їм щось не подобається, то вони можуть ставити клопотання про відвід якогось питання, реагувати. Тобто це не модератори процесу, який відбувається, це такі статисти, які сидять і нічого, взагалі, не використовуючи свої знання очевидно, ну…  

Змінювати необхідно як перелік оцих от осіб, які залучаються, так і їхнє функціональне призначення. Очевидно, що достатньо було б залишити законного представника і залишити там психолога. При цьому роль психолога, вона повинна бути активніша, вона не повинна зводитися до спостереження, психолог повинен активно відігравати роль в допити. Якщо так по максимуму брати, то допит повинен проводитися спільно психологом і слідчим. Очевидно так треба говорити, для того щоб і слідчі бачили, що є процесуальна перешкода, для того, що вони не самі формують модель допиту, модель слідства, модель статті, на яку вони будуть виходити, ставлячи свої запитання, і так далі. 

Другий момент. По кімнатам, які там "зелені кімнати" і так далі.  Ну очевидно  всі розуміють, що "зелена кімната", це не просто колір кімнати, а це атмосфера, яка  створюється,  тут я думаю, всі, бо не всі, я знаю, що не всі. Є випадки, коли просто там колір кімнати робиться, і вона за склом, і це  просто приміщення в райвідділку. 

Очевидно, що мова іде про інші явища. Декілька років назад був такий проект від ОБСЄ, і були запрошені прокурори з  Естонії, які показували досвід, який там є. Це кімнати в окремих приміщеннях, це не райвідділки, де створена атмосфера такої дитячої кімнати, з іграшками, з спеціальним обладнанням, але здійснюється постійна відоефіксація того, що  там відбувається. Дитина отам проходить усі  етапи встановлення інформація, яка необхідна для того, щоб далі її використовувати як єдиний допит, джерело інформації, на всіх стадіях: досудового розслідування, судового розслідування і так далі. 

Таких умов, можливо, можливість в Україні і є, але умов таких точно не створено. Над цим, очевидно, необхідно працювати. І очевидно, що  законодавчих змін в цьому плані їх може і не потрібно, тому що КПК всього-на-всього зводиться в цій частині до чого, що досудове розслідування здійснюється за місцем знаходженням цього органу, який здійснює досудове слідство або в іншому місці, яке на розсуд слідчого буде сприяти встановлення результатів, які  необхідні в рамках цієї кримінальної справи. Тобто, використовуючи при нормальному підході от той навіть зміст який є в КПК, можна було б робити ці  дослідження навіть не в райвідділку, а десь на нейтральній території. До речі, нейтральна територія от цих  оглядів опитувань і так далі –  це так само міжнародний стандарт який є в  європейських країнах і це так само елемент пом'якшення цього психологічного тиску на потерпілого неповнолітнього.

Тепер, що стосується інших моментів: психологічних, психолого-психіатрична і  судово-медична експертиза. Ці речі, вони є ну очевидно в кримінальній справі необхідними. Чому? Тому що як мінімум слідчому опертися треба на якісь там висновки фахівців для того, щоб і кваліфікацію здійснювати якусь остаточну, вийти на якусь статтю, чи там були, 153-я …………природним способом, чи це було тільки розбещення неповнолітніх, чи що там відбулося, відповідно на якісь речі треба виходити.  

Але що можна було б зробити? Ну ніхто ж  не  скасовує можливість  залучення спеціаліста, не проведення судово-медичної експертизи, а залучення спеціаліста вже при першому допиті в рамках кримінального провадження, де можна було б провести оці от опитування  за допомогою спеціаліста, який би дав висновок: який  там травматизм   у дитини, які наслідки на психіку відбулися  так далі.    Для того, щоб в підсумку вийти вже з цієї спеціальної кімнати з набором  оцих от фахівців і конкретним набором інформації, яка необхідна для проведення,  доказової інформації, яка необхідна для проведення  досудового розслідування. Крім того от відео фіксація, відео конференція  і  так далі. Оці всі речі в КПК, вони вже є, але вони всі прописані через  "може", "може", "може" і "може", тобто ряд умов і можливість, а не оце в такій  категорії справ, оце потрібно так робити. І відповідно, от звідси виникає тоді оця от ситуація рівності і нерівності доказів і так далі.

Звичайно, що тут неможна ігнорувати  один такий з найбільш вагомих  принципів кримінального процесу – обов'язку суду безпосередньо сприймати докази і оцінювати відповідно прийняті рішення. Але  тут, або робити виняток  для даної категорії справ і опиратися на те, що були все-таки залучені оті от спеціалісти і їх висновки при  першому допиті, при огляді, який здійснювався на цьому допиті. Або залишити те, що є, але все-таки  суд зобов’язати,  що тільки в разі, якщо недостатні оті от відеозапис первинного допиту вкупі з іншими допитами, які є у справі, для встановлення певної інформації,  от тоді можна проводити іще раз допит  в суді, тобто  якісь запобіжники, вони повинні  бути.

Те саме стосується і допиту за допомогою слідчого судді на етапі  досудового розслідування. Воно так само ніби і є, і його немає. А чому його немає? А тому, що прописані умови такі, якась там загроза, загроза там, що не буде існувати того свідка там чи ще когось, загроза, що не буде можливості зібрати докази пізніше. Тобто ряд умов, які у тому клопотанні, про яке вже говорилося, вони повинні чітко бути доведені відповідно для судді для того, щоб він приймав так само обґрунтоване рішення, що давайте будемо проводити. Очевидно, що для цієї категорії справ це необхідно спрощувати, міняти сам алгоритм, який би дозволяв кримінальному провадженню… проходити в іншому руслі з урахуванням цих всіх технічних можливостей. 

Ну, і те саме самого судового розгляду, очевидно, що відео-конференція, тобто дистанційний допит він дуже посприяв би. Але його треба так само робити апріорій, як принцип здійснення судового провадження в даній категорії справ і тоді воно в комплексі допоможе хоч якось зробити механізм, може не ідеальний, а хоча б наближений до того, щоб забезпечити якісь лояльні умови перебування і впливу на психіку потерпілої, і без того кримінального процесу вже потерпілої людини. Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Максиме Петровичу. 

Я до слова запрошую директора Департаменту експертизи, моніторингу та законотворчої діяльності громадської організації "Ла Страда-Україна" Катерину Анатоліївну Бороздіну.

БОРОЗДІНА К.А. Дякую. 

На початку я дозволю собі озвучу декілька цифр, які просто нам покажуть латентність самого явища. На базі нашої організації працює Національна дитяча гаряча лінія, куди звертаються діти з будь-яких питань, які їх хвилюють, в тому числі і діти, які заявляють про те, що вони страждають від насильства, жорстокого поводження, експлуатації, в тому числі сексуальної експлуатації. За шість місяців, за перше півріччя цього року таких дзвінків на гарячу лінію надійшло 1 тисяча 200, це за півроку. А державна статистика і офіційні кажуть, в рази, в рази, в рази менші, це ті справи, які доходять фактично до суду або в кримінальне провадження, або хоча б до соціальних інстанцій. Знову ж таки з чим це може пов'язано? Як вже звучало, те, що батьки - законні представники, в деяких випадках, після того, як вони дізнаються про процес, який доведеться пройти з дитиною, вони дійсно відмовляються одразу щось робити. 

Тому насправді методика "зелені кімнати", вона є дуже важливою. І її суть, яку вона несе в собі як міжнародний стандарт, я хочу ще раз наголосити, що це не просто приміщення для опитування дитини, це дійсно методика. Загалом мета зеленої кімнати є не тільки допит дитини, збір досудових там доказів і так далі, представлення їх потім в суді, а також і адаптація дитини, психокорекція дитини, мінімізація наслідків насильства, які дитина зазнала під того чи іншого виду насильства. Тобто це комплекс, загалом дійсно дуже такий великий комплекс послуг. І… Так, дійсно, як сьогодні звучало, фактично в Україні їх існує чотири, ну, п'ять, про Ялту я не кажу, тобто фактично їх чотири, але фактично, реально працює в Києві одна, яка в принципі не справляється, ну, з тим навантаженням, напевно, яке воно і є. 

Які є міжнародні принципи щодо, ну, діяльності методики зеленої кімнати. Тобто зазвичай це має бути дві кімнати, хоча, ну, ті, які є в нас, вони в деяких моментах не відповідають цим міжнародним стандартам. Але це, ну, ідеал до якого ми маємо іти, це дві кімнати, одна саме терапевтичний зал в якій працює психолог або інші люди з дитиною, інша кімната робоча, там, де вже працівники органів внутрішніх справ, поліція і інші, просто через стекло дивляться, фіксується, відеозапис і так далі. 

Коли ми говоримо на тих же тренінгах, семінарах, в інших регіонах України, про загалом питання опитування, допиту малолітніх, неповнолітніх в зелених кімнат. За звичай ми чуємо, що в кращому випадку це на момент опитування дитини з кімнати слідчого просто просять вийти всіх інших людей, це в кращому випадку. Чогось дуже проблематично реагують на пропозицію, рекомендацію хоча б виключати телефон як міський так і мобільний на час, оцю годинку, поки з дитиною працюють, тому що, на жаль, на сьогодні, власне, інтерес дорослого у дуже багатьох робітників, які працюють з дитиною, стоїть вище інтересів дитини. Фахівець переживає, що в той момент, коли він спілкується з дитиною, буде телефонувати, наприклад, керівництво з дуже важливим питанням, а в цей час в нього відключений як мобільний так і міський телефон і, ну, там догана і все інше, і все інше. Тобто найкращий інтерес дитини, на жаль, в нас ще окрім того, що введений в законодавство, на практиці майже, ну, особливо при допитах і опитуваннях, ну, майже не враховується. 

Дуже, знову ж таки, коли ми говоримо з фахівцями, з практиками, які на місцях проводять такі допити, опитування, з міжнародних стандартів, ми говоримо про необхідність елементарного, ну, спорядження, якщо можна так сказати, для тієї кімнати, де відбувається допит або опитування дитини. Іграшки, все інше, це просто для створення доброзичливої атмосфери. Дуже, ну, дуже класно працює, коли є на листочках смайлики, які відображають, наприклад, емоції дитини. Дитина інколи не може сказати, що вона відчувала коли з нею траплялась та чи інша біда. Але… Тобто дитина може просто слова такого не знати. Але, от, коли їй показують такі речі, тобто вона вже може ідентифікувати себе. Це доступно і це ми маємо рекомендувати спеціалістам, наприклад, там з центрального рівня, просто методичні якісь певні рекомендації, де це буде, ну, листочок А4 з комп'ютера роздрукувати це, ну, дуже легко зробити. 

______________.  (Не чути)

БОРОЗДІНА К.А. Да. Ну, це інше вже. 

Дуже гарно працюють в зелених кімнатах, наприклад, з цього ж паперу зроблені фігурки людини, тобто дитина може… Не кожна дитина буде показувати на собі якісь речі, що з нею робили. Кукла це інколи також, ну, може не грати або, ну, нема цієї кукли. Просто паперові такі чоловічки якісь є, і дитина може показувати вже на цьому, ну, так, на саморобній куклі показувати якісь певні речі, що з нею робилося. У нас був випадок і, ну, якщо читати дослідження, яке сьогодні презентувалося, там зазначений цей випадок, коли дівчинка під час перших допитів назвала свої органи, статеві органи "квіточка". І насправді, якби це не було допит в "зеленій кімнаті" психологом, в суді жодним чином не було б жодної доказової бази. Тому що, коли запитували, що з тобою робив кривдник, яких там частин тіла торкався, дитина казала, він торкався "квіточки". Все. Це декілька разів було при суді і так далі. І виключно через те, що досвідчений психолог "зеленої кімнати" відео-фіксація, і до цього дитина також це називала, і психолог вже на якомусь етапі зрозуміла, що, напевно, дитина має на увазі якісь свої там певні речі. Було це зафіксовано і передано в суд. І тільки після цього, тобто там психолог своїми методиками вистроїла, показала, що таким чином дитина називає свої статеві органи. Звичайно, в цій ситуації рішення суду було в сторону дитини, скажемо так, кривдник був покараний. 

Тому насправді, скорочуючи знову ж у виступі, не дивлячись на те, що у законодавстві термінологія "зелена кімната" з'явилася ще у 2008 році, якщо я не помиляюся, вже майже 10 років ми про це говоримо досі. Дуже багато фахівців вважають "зелена кімната", зелені стіни, одна кімната і так далі, повірте, ми по Україні їздимо з тренінгами дуже багато і з фахівцями з районів, саме з глибинки, з глибинки ми дуже часто спілкуємось, дуже їх багато, які вважають так. Але насправді, коли говориш людям про елементарні речі, що вони можуть зробити, навіть не маючи великих коштів, на облаштування двокімнатної там, одна кімната, інша, венеціанське скло, тобто це ідеал, це, зрозуміло, ми маємо до цього йти. Але на сьогоднішній день ми маємо просто розробити реально методичні рекомендації, ці методичні рекомендації мають бути схвалені центральним органом виконавчої влади, які відповідальні за цю політику, і направлені до кожного, до кожного спеціаліста нижчого, нижчого, нижчого рівня практика, який сам виявляє дітей, працює з дітьми. Тому що от, коли ми розклали все по полочкам про методику "зелена кімната", і коли з групи там 20 осіб дві особи от з такими от глазами, що "так я ж  можу це робити, я можу це робити" - це, дійсно,  велике досягнення.

 І от прав був Максим Петрович, що дуже багато речей, ми можемо зараз  робити навіть в рамках діючого законодавства. А  необхідне правильне направлення вектору роботи, декілька просто методичних рекомендацій і   розуміння в суспільстві того, що  дійсно, в першу чергу, ми маємо  ставити на перше місце інтереси дитини, а не інтереси батьків, державних службовців, інших дорослих, які є навколо цієї дитини. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Катерино Анатоліївно.

Зараз ми запрошуємо до слова, до виступу віце-президента       Всеукраїнської фундації "Захист  прав дітей" Лазаренка Олексія Олександровича.  Будь ласка, прошу.

ЛАЗАРЕНКО О.О. Дякую.

Шановний Микола  Романович, шановні присутні! Знаєте,  я хотів розпочати з того, що як "клуб анонімних алкоголіків" збираємося і між собою    це розповідаємо,  розповідаємо. Ми вже себе так  налаштували на це, майже 4 роки тому,  саме тут, в комітетах Верховної Ради презентували "зелену  кімнату" разом  з "Ла Страдою",  показували прекрасну презентацію, розповідали. Єдиним позитивом, що з того вийшло – це те, що в КПК  якраз  вносили зміни до  нового КПК. І от ту норму, про  яку Максим Петрович с казав, що можна використовувати аудіо і відеозапис, все ж таки, було внесено.  

Я маю поговорити з вами про навчання  поліцейських, прокурорів, суддів, можливо, для забезпечення  найкращих інтересів  дитини. Але чуть-чуть змінюю  назву свого  виступу як фактори, який  сприяють впровадженню дружнього підходу до  допиту  дитини, яка потерпіла від сексуального насильства тому що якраз  навчання,  то і є один із тих  факторів, які необхідно, або запровадити, або   враховувати. 

Але спочатку ми, знову ж таки, вже казали про те і про ті проблеми, які існують.  Я би виокреслюю три проблеми для того, щоб зрозуміти, які  є фактори, це:   де проводити інтерв'ю з дітьми, які потерпіли від сексуального насильства,  забезпечивши при цьому   дотримання їх прав, хто має проводити інтерв'ю і як    проводити  інтерв'ю з дитиною. Я спеціально змінюю на інтерв'ю, тому що це  міжнародна практика, бо ми ніяк не можемо все ж таки для себе чи опитування, чи допитування, чи  допит, тому що у нас насправді дитина стільки проходить оцих кіл аду, що вона не знає, що це було, опитування чи  допитування. Коли слідчий буде попереджати законного представника про вимоги  Конституції, щось, тобто, можливо, це теж треба вже якось закріпити це інтерв'ю саме дитини. 

Звідси ми маємо три фактори. Це економічний, людський і законодавчий фактор. Чому саме? Тому що є саме ці  проблеми, економічні. Про "зелені кімнати" так звані або приміщення дружні до дитини ми казали і показували вже десять раз всім і на всіх  рівнях. От бачите,  Нідерланди, Швеція. А то от наша приславута або єдина робоча дружня для дитини кімната, для дитини, яка постраждала від сексуального насильства. І саме цікаво, що її ціна, яку обраховувала в свій час  "Ла Страда", 60 тисяч гривень. В свій час ми зверталися, Таміла Петрівна навіть присутня, скільки ми закидали Кабінет Міністрів листами і вносили зміни, хотіли внести зміни до бюджету державного і просили всього лише 600 тисяч  для того, щоб облаштувати хоча б десять таких  кімнат в Україні в тих регіонах, де по нашому аналізу найбільше вчиняється таких злочинів. Ні, ми не були почуті. 

До речі, я повинен сказати, що якраз на законодавчому рівні, і всі ми  кажемо, що Верховна Рада зробила майже все, народні депутати зробили майже все. Але насправді існування такої "птичьего языка" або такої "пташиної мови", як юридичної умови, і оці всі нюанси, які викручуються взагалі, з цих формуліровок, воно дає таку  розмиту рамочну якусь норму, яку суддя може виконати і не може виконати. 

Наступний слайд, будь ласка. Оцей людський фактор, який другий я виділив і хотів про нього сказати, що, незважаючи на законодавче закріплену спеціалізацію суддів, а, ви знаєте, слідчих, ніхто не навчає. Взагалі, ніхто. Останні тренінги останні, які проводили, це по всій країні провели більше ніж 50 тренінгів із слідчими. Коли Рада Європи навчила тренерів, ці поїхали по всій країни, навчилися. Де зараз ці слідчі? Або не пройшли спеціалізацію, або новій поліції ці слідчі не потрібні, і цих  людей немає. Я вже не кажу за суддів, які теж дуже важко зібрати, виділити цю спеціалізацію. Візьмемо до того електронний реєстр, то яким чином голова суду буде розподіляти ці справи. Тобто ми самі собі протирічимо. 

Знову ж таки чому навчати спеціалістів? Соціально-економічним фактором ризику, вчинення сексуального насильства, фактором ризику, який обумовлений структурою родини і моделі спілкування в родині, фактором ризику особистістю батьків, ви скажете, навіщо, або нам, на жаль, немає тут представників Головного слідчого управління, навіщо. От нажміть кнопочку, от навіщо. І наступне. А саме для того, щоб дитині повірили з першого разу, коли вона прийшла. Не з другого, не з третього, недоказували. А от той спеціаліст, який пройде це навчання, який буде враховувати, який має індикатори  оцього сексуального насильства над дитиною, тобто він вже по поведінці дитини, коли її опитує, розуміє, що так, дійсно, там вже було. І правильно сказав Максим Петрович, не думати, це є злочин і вносити його в ЄРДР, а вносити, а потім розбиратися і доводити його. 

Наступний слайд. Елементи навчання поліції ювенальному поводженню. Знову-таки ми поламали списів, починаючи з 2004 року, коли цей вираз "ювенальна юстиція" тільки з'явився. І в свій час Валерія Володимирівна Лутковська, будучи заступником міністра юстиції, теж коли готували концепцію реформування кримінальної юстиції, щодо дітей змінювали, а  зараз ми бачимо, що навіть в Національній поліції дійшли до такого підрозділу  ювенальної  превенції, у нас є ювенальні прокурори, але філософію ювенальності ніхто не зрозумів, і так воно залишилось тільки в цьому колі спеціалістів, які про це там вже протягом 12 років кажуть. Так от виховання поліцейських, вони повинні знати завдання кожної служби отої мульти-дисциплінарної команди, яка навколо дитини. Дітоцентричний підхід, навчання основним формам допиту, як працювати з батьками, на чому основується виховання дитини, пубертатний  період, тобто в кожному  віці дитина вона  є індивідуальна. І кожну дитину в різному віці треба по-різному опитувати. Якщо спеціаліст це знає, він правильно побудує оту стратегію допиту. 

Далі, будь ласка. І законодавчий фактор. Це останній слайд. І це як пропозиції мої або вносити до КПК, або розробляти новий закон, ювенальний закон, такий, який існує, наприклад, в Хорватії. Невелика європейська країна, але вони зробили спеціальний закон, яким користуються спеціальні слідчі,  слідчі судді. Тобто ця категорія справ вона віднесена до компетенції лише слідчого судді. Виключно. Дитина допитується в суді, така кімната в суді, присутні всі сторони того, якого підозрюють,  разом  з адвокатами, ті, які є потерпілими і визнані потерпілими з адвокатами, і суддя. Дитина в іншій кімнаті, йде аудіо-відеозапис, через навушничок спеціаліст, який допитує, і зразу ж всі запитання задаються. І сторона захисту запитує і сторона обвинувачення. Той самий прокурор і все. І судді і слідчому більше не треба десять разів опитувати, якщо треба проводити експертизу, є відповідна поліклініка для дітей, де дитина з мамою прийшла, дружні умови, дитина пішла від одного лікаря до іншого, з психологом, за один динь все проходить, і більше ніяких проблем немає. Тому і пише, що справи щодо злочинів пов'язаних з сексуальним насильством над дітьми повинні розслідуватись виключно суддями, слідчими. 

Справи мають розглядатися в окремому приміщенні суду з можливості дистанційного допиту, ми вже про це  казали. І дослідження показали, що така можливість є, вже зараз є така можливість. Справи мають розглядатися виключно в закритому режимі. Тому що це життя дитини на подальше, це небажана присутність якихось там незнайомих людей. Ну, і обмежене коло осіб, яким відомо про цей інцидент, особливо засоби масової інформації. 

Можливо, ви бачили, я сам приймаю участь в багатьох передач "Говорить Україна", "Стосується кожного". І, знаєте, коли виносять це на потал цю дитину і розмовляють про це. Так, про це можливо і треба розмовляти, але не за конкретний факт, не за конкретну дитину. Давайте або це буде постановочні якісь передачі, або інші. Але цей ажіотаж, який розбурхується навколо дитини, забувають потім за саму дитину, якій після цього треба якось будувати свої відносини і насправді жити.  

Ну, і останній слайд, це, мабуть, що я дякую всім за те, що вислухали мене. Все. Я вклався в регламент, да? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так. 

Слово для виступу надається члену  Ради адвокатів Львівської області, члену Комітету сімейного права асоціації адвокатів України, кандидату юридичних наук, доценту кафедри кримінального процесу та  криміналістики Львівського національному інституту імені Івана Франка Ковні Уляні Степанівні. 

КОВНА У.С. Дякую. 

Я рада вітати вас на такому заході. Ви знаєте, спочатку була дещо в кожного, в мене, доповідь була запланована. Я так і зазначена "Захист дитини, учасника кримінально-процесуальних відносин". В процесі нашого спілкування, звичайно, хочу сказати, що вона дещо в мене буде корегована ця моя доповідь. 

Що би я хотіла, оскільки час є дуже обмежений, а розуміємо, що ця проблема вона є дуже велика і обговорювати  її  дуже можна багато часу, я би хотіла виділити такі тезисні речі, які  ми вже сьогодні тут я і чула. 

Насамперед, що стосується, оскільки я взагалі думала десь обминати це питання ювенальна юстиція, оскільки, Олексій Олександрович, ви зачепили це питання. Чому, скажу, тому  що ще колись це була моя тема  моєї кандидатської дисертації, коли ще малолітніх у нас не було в кримінальному провадженні такого взагалі поняття. І вже тоді це був кричущий фактор, про який ми, здавалося б, говоримо, взагалі сфера дій кримінально-процесуального законодавства. Це є така одна із суворих сфер, в якій попадає особа взагалі в цілому. 

Що стосується дітей, діти – це взагалі у нас є особлива, вразлива категорія. Коли вони попадають в цю сферу дії ми маємо надзвичайно адаптувати, пом'якшити це законодавство для того, щоб якомога легше пройшли ті етапи, не залежно від того, в якому статусу перебуває особа. 

Сьогодні, звичайно, тут йдеться більше про потерпілих, наскільки я чую ці всі доповіді. Але я б хотіла і хочу виділити такі акценти, що тут не тільки потерпілі, хоча статус потерпілого у нас в кримінально-процесуальному законодавстві він є дуже розмито, дуже мало визначень, це точно і про це говорять і науковці і практики, воно потребує кричущого потребує змін. І ми мали сподівання, що ці зміни будуть з прийняттям нового кодексу, але, на превеликий жаль, цього немає.

Що стосується, повернемося до неповнолітніх, малолітніх, про які були визначення в кримінально-процесуальному законодавстві. Ми настільки були тут і ви такі політичні, коли говорили про ювенальну юстицію в цілому, були настільки певні негативні рухи цього поняття і трактування цього поняття. Що навіть, коли було прийнято концепцію розвитку, то ледь було забрано слово "ювенальна", щоб тільки не дразнити. Нехай, нехай, якщо б це не потрібно  дразнити, але суті воно не міняє.

Дійсно, оцю ювенальну чи кримінальну юстицію, ми знаємо, що є у світі три моделі. Ми могли адаптувати, ми говоримо, що у нас є скандинавська модель, десь яка та, яка є у Швеції, коли ми  в загальних судах маємо оце, що ви розказували, є спеціалізоване, ми презюмуємо, бо це є прописано на законодавчому рівні є спеціалізація суддів, прокурорів, слідчих. На практиці, на превеликий жаль, проблема в цьому, що навчання всіх цих осіб і їхня ротація призводить до того, що немає тої обізнаності, тої фаховості, яка потребується в тій делікатній категорії справ. Що стосується всіх категорій дітей, які попадають в поле зору кримінального впровадження. 

Ми  повинні пам'ятати про таку категорію, як свідок. З однієї сторони, нам видається, що  вона десь має  свої права,  обов'язки, але на даний момент ми маємо навіть таке положення, що ми забезпечили свідку адвоката у нас в кримінальному впроваджені, але ми не прописали їх до кінця повноважень. Ми на практиці, оскільки я займаюся практикою і бачу страшенний супротив і слідчих, і суддів, коли я  приходжу як  адвокат із свідком, і вони стараються тобто будь-яким чином уникнути цього. Ми всі чудово розуміємо, що свідок це є, як правило, завжди потенційний, певним чином підозрюваний. Враховуючи те, що ми зараз зробили, у нас по-іншому відбувається досудове розслідування, у нас є межі, строки починаються лише  з того, коли була  повідомлена особа про підозру, то ми розуміємо, що слідчі працюють. Напрацювати матеріалу, коли ти є свідком, а вже потім, коли ми даємо повідомлення про підозру, у нас обмежені строки, і вже тоді залишаються лише технічні моменти підчищення. І особа по суті, коли вона підлягає відповідальності, тому що  свідок він несе відповідальність, і тут проводяться з ним всі ці слідчі дії. 

Я би хотіла все-таки ще тут закцентувати увагу і на підозрюваних і обвинувачених. У мене в практиці був випадок, коли одним із… потерпіла особа була, зазнала сексуального насильство, неповнолітня, і підозрювана особа також була неповнолітня. В даній ситуації теж дуже складний випадок. Звичайно, що ми потерпілому, розуміємо, що це вразлива категорія дитина.  Але, ми повинні не забувати про підозрюваного, і, як правило, в таких  випадках все, що стосується сексуального насильства. А можливі випадки, коли  ці моменти є як наслідок, от як ми говоримо, важка життєва ситуація вдома, проходить особа, і от як наслідок вона є потенційним цим підозрюваним. 

Тут я би хотіла ще декілька моментів зупинитися на, я перепрошую, бо я так скачу через те, що хочеться дуже багато почула і хотілося б  проаналізувати це. Що стосується оцих допитів, про які ви говорили. Насправді, Максим Петрович і Олексій Олександрович заявили, насправді, дійсно у нас в КПК не так вже мало є норм, які ми повинні використовувати. Інше питання, що їх практики не застосовують і не використовують. І в даній ситуації дуже багато залежить  від фахівців, зокрема, адвокатів, які заставлять. Я виходжу з своєї практики, я заставляю робити це своїми клопотаннями, правда завжди письмовими, те, що є на папері важко заперечити. І оці допити, однозначно, до речі, коли у нас був круглий стіл проведений асоціації в жовтні щодо дитини, отут були представники з Академії прокуратури і вони стверджували, що якраз вони наполягають на тому, щоб допит проводився слідчим судею на досудовому розслідування щодо тих категорій справ, де дитина проходить свідком або потерпілим. 

Для того, щоб мінімізувати оці наслідки, оскільки, чому потрібний … ми всі це знаємо, хто займається кримінальним провадженням допит під час судового розгляду. Допит під час судового розгляду чому необхідний? Тому що у нас є принцип безпосередності, ми знаємо, що суд зобов'язаний допитати безпосередньо в залі судового засіданні. І тут якраз оцей виняток я вважаю, що це позитив є, коли законодавець закріпив можливість цього допиту швидше зробити, особливо враховуючи вікові особливості дитини, коли це все ще живе, коли вона може відтворити це все. і якраз є можливість клопотати і провести цей допит на досудовому слідстві. І він має повністю доказову силу, доказове значення в суді і відпадає потреба допитувати  в суді. Інше питання, що цього не використовують, але воно є. що стосується принципу гласності про який називали, що з… він у нас також є, колеги, він дійсно є. Просто те, що ми його не використовуємо, це теж проблема нас практиків, що ми це не реалізовуємо. Те, що є плинність кадрів і в прокуратурі, я теж всі ми знаємо, навіть готуєш будь-які доповіді використовуєш, все-одно особисті контакти, зв'язки. Контактую з прокурорами, готувала недавно доповідь, кажу дайте мені ситуацію ювенальної прокурори, яка зараз статистика скільки застосовувалось запобіжних заходів, скільки згідно міжнародних стандартів потрібно це мінімізувати і так далі. Звертаюсь до цієї особи, а він каже, вибачте, мене вже…  я ротацію пройшов, я в іншому відділі. Це говорить про що? Що тільки особа яку навчили, адаптували, вона змінюється, відповідно приходе новий, який тоже. Хтось… всюди діє суб'єктивний фактор. Хтось більш старанний, вчиться більше, хтось просто формально виконує і чекає, коли  він перейде на іншу посаду. 

Що я ще хотіла сказати, ще одне. Який характер обвинувачення. У нас, ми знаємо, за загальним правилом, коли ми говоримо про сексуальні злочини, це є  справи публічного характеру. Але тут також можливі справи і приватного  характеру. Коли це відбувається в сім'ї. Тут тоже великі є загрози, і зараз інститут приватного обвинувачення був підданий  певним суттєвим змінам, і, як на мене, не завжди позитивним, що стосується сімейних відносин. Тому що раніше, ми знаємо, все що стосувалося зґвалтування або те, коли особа зачіпалися  неповнолітніх або осіб, які через свій фізичний стан не можуть себе захищати, то тут в справу вступав колись прокурор,  і справа за  заявою була приватного характеру, після моменту вступу прокурора  набувала публічного  і вже не могла бути закритою. В даній ситуації ми це забрали. Ми дали можливість тільки що це справа приватного обвинувачення. І ми передаємо це через слідчі органи, але за заявою особи. 

Але тут є  декілька моментів. Особи в дитини є законний представник. І якщо це є мама, наприклад, а це  був вчинений, наприклад, її співмешканцем, а вона є законним представником, то, як правило, часто вона іде на те, щоб укласти примирення, підписати угоду про примирення. Хоча це не є в інтересах її дитини. Але, враховуючи ті відносини, які є в сім'ї, і вона не хоче ці конфлікти і так далі, десь, можливо, не завжди вірить своїй дитині і говорить, що вона здатна до навіювань  або не любить вітчима і так далі. Тобто ті моменти тоже притаманні. Отут треба подумати про цей  інститут приватного  обвинувачення і вивести цю категорію  справ. 

Що стосується до  самих, було сказано про категорії злочинів в Кримінальному кодексі. Дуже багато і ще  перед тим як приймався, зміни вносилися і говорилося про те, щоб виділити взагалі цю категорію справ в окремі розділи. Там по-різному називали, брали законодавство різних країн, я навіть собі робила виписки, це злочини проти сім'ї і дитини, щось таке, тобто це можливо зробити. Інше питання –  воля, бажання, законодавчої практики. Можливо, так.

І що стосується ЗМІ, от ви зачепили це питання. Насправді, у нас ЗМІ і прописано це в законах, ряді законів і щодо друкованих засобів масової інформації і телекомунікацій, де є чітко прописано, що є заборона взагалі трансляції, і вони за це несуть відповідальність. Інше питання, що ніхто не звертається і не притягає до відповідальності. Хоча в даній ситуації мала б реагувати і правоохоронні органи за виявлення таких складів, і прокуратура, яка врешті здійснює нагляд. Інше питання, що всі чекають поки не буде офіційної заяви, звернення, але це насправді є. Тобто ці механізми… А, і що стосується…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Уляна Степанівна, скільки ще вам потрібно часу?

КОВНА У.С. Все, я завершую. Просто, повірте, насправді тема настільки дуже важко вмістити в цей комплекс, я розумію, не хочу втомлювати вас. 

Що б хотілось сказати. Я би все-таки погодилась з тим, що у нас в законодавстві є дуже багато напрацювань і завдяки громадській ініціативам, які по суті, проводили і моніторинги і проводили дуже велику, колосальну роботу, досліджували це знизу, показували ці проблемні моменти і показували як краще адаптувати і світове законодавство, європейські стандарти адаптувати до нашого законодавства. Як на мене нам потрібно просто певна і не стільки політична воля, але воля всіх органів до того, щоб просто реалізувати те, що ми вже напрацювали, хоча би так, хоча би почати з цього, реалізувати те, що ми напрацювали. Дякую. Вибачайте, що …

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Запрошуємо до виступу суддю апеляційного суду Івано-Франківської області, викладача Національної школи суддів України Стефанів Надію Степанівну, будь ласка.

СЕФАНІВ Н.С. Дякую. 

Продовжуючи наше обговорення і по питанню саме допиту свідків проблемних питань, хочу сказати з точки зору практика, з точки зору судді. І свій виступ хочу розділити на кілька частин.  Спочатку щодо застосування діючих норм КПК суддями в процесі допиту потерпілих дітей. 

Звичайно, наш КПК містить главу, яка присвячена ювенальній юстиції, але цю ювенальну юстицію ми чогось всі думаємо, що це ювенальна юстиція тільки щодо підозрюваних і обвинувачених, не повнолітніх, але не щодо потерпілих. Взагалі за міжнародними стандартами щодо неповнолітніх має включати і щодо тих неповнолітніх, які є учасниками кримінального провадження і є потерпілими, зокрема. 

Тому тут було би доцільно зауважити те, що судді повинні би застосовувати напряму ратифіковану Україною конвенцію 2007 року і зокрема кілька її статей, які прямо мають відношення до допиту. Перша стаття, це 35-а, яка передбачає і зобов'язує суддів, що всі і судді, і слідчі, і прокурори повинні проводити допит  неповнолітніх свідків саме з мінімальними втратами для дитини, мінімальною повторною віктимізацією і недопущенням кілька разів допиту, багаторазового допиту. І, відповідно, це 35-а, і відповідно відеофіксація також ця конвенція зобов'язує всіх нас, не тільки суддів, всіх хто причетний є учасниками від держави кримінального провадження, де є потерпілою дитина, застосовувати відеофіксацію. 

І 36 стаття цієї конвенції також надає можливість і я рахую, оскільки це частина нашого національного законодавства, то вона в принципі і зобов'язує суддю і слідчого, який буде на досудовому розслідуванні по закону, поки що так у нас проходить, чи слідчий суддя на досудовому розслідуванні. Саме проводити допит за допомогою відеозв'язку. Ця ж стаття конвенції також зобов'язує державу забезпечити умови проведення навчання слідчих, прокурорів і суддів щодо цих основних принципів, факторів і розуміння такого явища як кримінальна юстиція щодо неповнолітніх, такого явища як насильство щодо дитини. І що для цього треба зробити, я постараюсь в оці калька хвилин сказати вам кілька своїх пропозицій. 

Оскільки наш апеляційний суд Івано-франківської області ще кілька років тому був пілотним судом за допомогою міжнародної організації з міграцією, от представник якої  тут є пані Оксана Горбунова. Ми зробили кімнату не тільки для малолітніх, для допиту малолітніх і взагалі потерпілих, до яких  застосовано заходи безпеки від торгівлі людьми. 

Ця кімната у нас функціонує вже багато років. Вже є  інші кімнати в інших областях. Але вона, можливо дійсно, непристосована до дитини. Вона не є тою "зеленою кімнатою", про яку ми сьогодні говорили. Хоча інший проект канадський вже  у міському суді нашого суду, це одне приміщення, зробив кімнату для судового розгляду справ, де обвинувачений є неповнолітня особа. Там, повірте, зовсім по-іншому розкладені  столи, в дружньому колі, трикутником, кожна сторона собі сидить, і немає ніяких, що суддя на підвищені, а ти десь далеко, немає такого класичного залу судового засідання. 

Щодо того, яким чином ми маємо врахувати не  тільки досвід України. Я повністю погоджуюся, що у нас в Україні не достатньо цьому приділяється уваги. Ми повинні врахувати і досвід Польщі. Я якось найшла таку дуже прекрасну книжку в нашій національній школі суддів "Захист дітей від сексуальної експлуатації, сексуального насильства". Це матеріали конференції, яка проходила  раніше. І  там є виступи польських прокурорів, польських суддів. В Польщі дуже хороша практика, частинку з якої ми би могли і використати для себе, зокрема громадські організації, які тут присутні сьогодні, які цим займаються, жіночі перспективи, організація із Львова, ваша організація, пане Олексію. Потім я так само є членом громадської організації і не тільки я, багато суддів жінок, жінок суддів України. 

Ми цими питаннями також переймаємося,  але у нас  є Уповноважений з прав дитини, і є комітет Верховної Ради. Давайте по  аналогії, ну, щось таке подібне зробимо, як в Польщі, зробимо таку... У них це називається як, я точно написала цей польський досвід, значить, коаліція з питань дружелюбного допиту дітей. Нехай це буде слово не коаліція, нехай це буде інше слово. Але суть сама в тому, що ми будемо всі щось робити, що від нас залежить в одному напрямку і досягнемо тої мети, про яку ми всім говоримо. 

Тому і ці приміщення якраз, ці приміщення дружелюбні для дитини, це також входить це повноваження, це навчання суддів, це якийсь один єдиний план і розвиток, але не тільки план, а його реалізація на меті… на ділі. У Польщі таких кімнат двісті. На той час було на 2010, напевно, рік, зараз я подивлюся, якого це було року. Да, десятого року. Їх було 200. Тобто і на території судів, і на території відділень поліції, і на території неурядових організацій зараз між судами є відеозв'язок. Проводити відеодопити, організовувати дистанційне судове провадження  це не є зараз велика проблема, тому це треба використовувати і треба мати до цього тільки бажання. 

Крім того, у нас державна судова адміністрація. У Польщі там займається Міністерство юстиції, у нас є державна судова адміністрація, яка може розробити стандарти цієї кімнати, узгодити і забезпечувати таку можливість у більшості судів України. 

І допит малолітнього свідка – це фактично дія, яка має бути спрямована і спланована, і спрямована на те, щоб захистити інтереси дитини. Ми сьогодні чули, має залишитися, як пані Євгенія казала, суддя і дитина. Такого зараз у нас не може бути по КПК. У нас має залишитися, у нас суддя зараз виконує дуже таку функцію арбітра. Ми його має навчити, щоб не так як він би мав ставити питання, ми його маємо навчити правильної організації процесу з тою метою, про яку ми сьогодні говоримо. 

Тому допит дитини, ми маємо вчити і прокурора, який буде в судовому засіданні чи який буде приймати участь, коли слідчий суддя буде допитувати, як проводити прямий допит дитини. І представника адвокатури, який буде захищати підозрюваного, обвинуваченого, і теж має право на те, щоб задати запитання, і щоб ці запитання були сформульовані не в ущерб цій дитині, а навпаки в її інтересах. Бо це також обов'язок не тільки суду, а і прокурора, і адвоката. 

І психолог, звичайно, це однозначно повинен бути. Тому що, я думаю, що у нас психологів багато є в Україні,  які займаються цим питання і знають цю проблему. 

Тому зараз в Національній школі суддів думаємо запроваджувати, але до того вже проводилися такі навчальні курси по захисту від насильства. Ми вчора засідали робочою групою. Включаючи в тому числі і захист дитини від сексуального насильства, там було захист жінок. Це спільно з "Ла Страдою", пані Катерина Левченко є, і пані Катерина Черепаха є, учасниками цієї робочої групи, також громадські організації. І з міжнародною організацією з міграції ми також співпрацюємо і продовжуємо співпрацювати. І, звичайно ж, я дуже рада, що я маю таку можливість сказати на комітеті Верховної Ради  про те, що ми ще можемо і запропонувати, крім оцих проектів, що є, зміни дякую КПК, але прямо конкретно не говорити що, а написати від кожної громадської організації які є пропозиції. Потім узагальнити їх на комітеті, і можливо це пришвидшить цей процес, коли ми зможемо сказати, що законодавчих перепон у нас немає. 

І крім того, ще закон врегульовує, а можливо не до кінця, то можу сказати одне, що цими змінами до Конституції України ми зараз маємо обов'язок суддів керуватися не законом і не тільки, можна сказати точніше, законом і не тільки, можна сказати точніше, законом, щоб його рішення, а керуватися принципом верховенства права. Щоб його рішення були і відповідали не букві закону, а духові верховенства права. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Надія Степанівна. 

Я хотів би надати слово для виступу заступнику директора Департаменту міжнародного права, начальнику управління міжнародної правової допомоги Міністерства юстиції України Шевченко Катерині Георгіївні. Будь ласка. 

ШЕВЧЕНКО К.Г.  Дякую.

Я буквально кілька слів скажу про роботу Мін'юсту, яка проводилися з метою імплементації конвенції Ради Європи. Справа в тому, що законопроект про зміну до законодавства з метою імплементації цієї конвенції був розроблений, звичайно, згідно з Законом про міжнародні договори був внесений на розгляд Верховної Ради  одночасно із Законом про ратифікацію. Але так співпало, що під час ратифікації конвенції якраз був прийнятий новий Кримінально-процесуальний кодекс. Тому, на жаль, законопроект про внесення змін до законодавства був повернутий розробнику для того, щоб привести його у відповідність до нового новоприйнятого Кримінально-процесуального кодексу. Да, так.

Сам законопроект, він містить комплекс змін в першу чергу до Кримінального кодексу та  Кримінально-процесуального кодексу. Також до законів про охорону дитинства, про захист суспільної моралі. І спрямований на імплементацію в ці законодавчі акти ключових положень конвенцій, вимог, які ще не відображені в нашому законодавстві. Розроблявся він не виключно Мін'юстом. Працювала робоча група, були включені представники всіх міністерств, які залучені до цієї роботи. В першу чергу представники Міністерства внутрішніх справ, практики. За допомогою проекту Ради Європи ми змогли  провести,  запросити і іноземних експертів і науковців, і практиків для того, щоб більше зрозуміти можливість впровадження нашого законодавства і  в практику положень конвенції. 

На жаль, після цього ще тричі Міністерство юстиції вносило, ну, тобто Кабінет Міністрів вже, Мін'юстом був розроблений, Кабінет Міністрів вносив на розгляд Верховної Ради законопроекти, але вони розглядалися не швидко, і тому кожного разу були відкликані згідно з Регламентом, або тому, що був новий склад Кабміну затверджений, або  в зв'язку з новим складом Верховної Ради. Тобто вже тричі ми, тобто в чотири рази фактично законопроект був на розгляді Верховної Ради. 

Ось востаннє законопроект ми намагалися доопрацювати ще додатково. Дуже багато зауважень до нього було науково-експертного управління, але ми переважну більшість їх не підтримуємо, тому що , на нашу думку, не зовсім прониклося науково-експертне управління цими новаціями, які впроваджені в конвенції, і частина цих новацій дійсно не була підтримана науково-експертним управлінням. 

Ми зараз підготували новий текст, він зараз направлений на погодження до заінтересованих органів виконавчої влади. І ми намагалися трохи доопрацювати його, підкорегувати формулювань для того, щоб максимально зняти зауваження науково-експертного управління, фахівців, які в першу чергу дивляться цей законопроект. 

Ми також  додатково звернулися до сучасних експертів, тобто науковців фахівців з київського університету. Для того, щоб максимально вдосконалити цей текст. Сподіваюсь, що найближчим часом ми ще раз запропонуємо Кабінету Міністрів  внести на розгляд Верховної Ради цей закон. і ми дуже сподіваємося, що він  буде розглянутий як невідкладний для того, щоб все ж таки через чотири роки після набрання чинності майже в наступному році буде п'ять років після набрання чинності, конвенція для України і її положення все ж таки були впроваджені. 

Я коротко буквально скажу, які ми пропонуємо внести зміни до законодавства. В першу чергу це внесення змін до Кримінального кодексу криміналізація "грумінгу", потім вдосконалення положень, включення положень щодо особливості відповідальності за дитячу порнографію. До Кримінально-процесуального кодексу пропонуються зміни до 224-ї, 226-ї, 227-ї стаття пропонується викласти взагалі в новій редакції. Серед ключових положень – це визначення перелік осіб, які будуть брати участь під час допиту дитини, допиту неповнолітнього. Відповідно до положень конвенції ми також передбачаємо можливість залучити для участі в допиті не лише фахівця, психолога, лікаря, а також іншої особи на вибір повнолітнього. Це положення це стандарт запроваджений конвенцією європейською. Звичайно, якщо не буде встановлено, що інтереси цієї іншої особи можуть прямо суперечити інтересам дитини. Крім того, пропонується доповнити положеннями, що допит не повнолітньої особи проводиться у спеціально обладнаному, прилаштованому для цих цілей приміщенні. За допомогою та із застосуванням технічних засобів аудіо чи відеозапису. Вводяться часові обмеження щодо тривалості допиту дитини. 

Тобто це ті положення, які на сьогодні не відображені в Кримінально-процесуальному кодексі і запровадити їх застосування шляхом прямого виконання положень конвенції на практиці неможливо оскільки, ви зі мною погодьтесь, що і судді в першу чергу керуються кримінально-процесуальним кодексом і лише після цього вже будуть дивитися інші нормативні акти. 

Тобто ми зробимо все, щоб в найближчі місяці знову потрапив цей законопроект на розгляд  Верховної Ради. І будемо сподіватись, що все ж таки з п'ятої спроби він буде прийнятий. І його прийняття, на нашу думку, дозволить більш інтенсивно впроваджувати в практику в повсякденну розгляду кримінальних справ, пов'язаних з сексуальною експлуатацією дітей та сексуального насильства, європейських стандартів, визначених  в Європейській конвенції. І це дозволить, можливо, більш вже на практиці розробляти відповідні методики для розповсюдження їх не лише в рамках пілотних проектів і лише тими, хто долучився, до кого достукались  громадські організації. А на національному рівні –  на рівні політики держави, політики відповідних міністерства. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякуємо, Катерино Георгіївно.

Ми зараз приступаємо до обговорення. Наші заплановані пленарні доповіді прозвучали. Ми запрошуємо до обговорення, до виступів усіх бажаючих. Це  можна брати участь у обговоренні і тих рекомендацій, які у вас є роздані. Не лише те, що ви почули в доповідях, але і в тих рекомендаціях, які у вас, проект рекомендацій, які у вас є роздані. Хотів би нагадати у нас регламент 5 хвилин виступу. Хто буде мати бажання, представляйтесь і виступайте. Будь ласка,  прошу. 

Можливо, поки що є запитання до доповідачів, чи одразу перейдемо до виступів? 

Добре, будь ласка,  прошу. 

КОВТЮК Є.І. Суддя Верховного Суду  України з палати розгляду кримінальних справ Ковтюк. 

Дві хвилини всього-на-всього. Основне питання. Всі ми дуже гарно розмовляли, заговорили проблему, яка існує. Всі висловили дуже слушні зауваження щодо внесення змін до законодавства, але ми прекрасно розуміємо, що законодавчий процес дуже тривалий. Що ми можемо зробити тепер, не вносячи змін до законодавства. Нам дозволяє на сьогоднішній день кримінальний процес допитати чи то свідка неповнолітнього, а в нашому випадку потерпілу, під час досудового слідства слідчим суддею, і це буде доказом. 

Не потрібно вносити будь-яких змін на сьогоднішній день, керуючись міжнародними договорами, особливо конвенцією і це ми можемо зробити. І достатньо буде одного разу, одного допиту, оскільки ми прекрасно розуміємо три причини, на мій погляд, основних для того, щоб допитати один раз дитину, це щоб не травмувати. Друге, щоб не було впливу родичів обвинуваченого на потерпілу і на родичів потерпілої. І третє, звичайно, дитина схильна фантазувати і нашій пам'яті властиво забувати. І тому достатньо буде одного допиту для того, щоб це було доказом під час розгляду кримінального провадження. І потім в режимі, вже в судовому засіданні продемонструвати цей відеозапис. 

І ще одне, на що хотілося б звернути увагу, це те, що ми нічого не сказали про причини ті, які існують, і якраз тема звучить про те, що захист дітей від сексуального насильства. На жаль, немає нікого з Міністерства освіти, а тут мали б бути присутні, саме починаючи з дитячого садка, із школи і так далі для того, щоб упередити сексуальне насильство і можливо виховувати починаючи з дня народження. І дуже жаль, що немає нікого з органів досудового слідства, я думаю, що вони повинні були бути тут обов'язково. І на сьогоднішній день основне що? Вчитися, вчитися і вчитися. Чи є хтось із слідчих органів? Поки що мовчать, прозвучало, що немає. Нам потрібно вчитися. І Надія Степанівна, і за участю Вищого суду і Верховного Суду, ми навчаємо суддів, повірте, що більшість дуже розумних фахівців, ну, окремі випадки є тоді, коли виходить за межі чи то закону, чи розумних меж. Але, як правило, це щиросердні і достатньо кваліфіковані фахівці розглядають ці справи. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую вам. 

Будь ласка, прошу. 

СЕМЯКОВА Т. Тетяна Семякова, общественное движение "Вера, надежда, любовь" и координатор работы Всеукраинской сети организаций против коммерческой сексуальной эксплуатации детей, кандидат юридических наук. 

Я бы хотела остановиться на двух взаимосвязанных аспектах которые касаются защиты прав детей от сексуального насилия. 

Первое. Я хотела бы проинформировать, что в Одессе сейчас начата реализация проекта в партнерстве с жіночим консорціумом України и французской организацией "БИСЕ", это создание единого центра опроса ребенка пострадавшего от сексуального насилия. Главная цель этого центра это не ребенок ходит по инстанциям, а все специалисты приезжают к нему в этот центр. Центр будет создан на базе медицинского учреждения города и в принципе это уже определено. Буквально вот в январе группа специалистов которые будут принимать решение по работе этого центра и наработке нормативной базы под работу центра едут во Францию перенимать этот опыт французов для того, чтобы потом можно было его внедрить у нас в Одессе и естественно в других областях Украины. У нас прошел уже пятидневный семинар, где мы обучали команды специалистов там были и психологи, там были и полицейские. К сожалению приглашались и прокуратура, и судьи, но они не пришли. Прошли обучение адвокаты. Но такие семинары мы будем проводить и дальше. И все-таки мы надеемся, что и прокуратура отзовется и судьи тоже. Это первое. 

Второе, на чем бы я хотела остановиться, это реабилитация этих детей после того, как они пострадали, оказались пострадавшими. Прошло следствие, прошло заслушивание в суде. Кто поинтересовался, а что с ребенком? Что произошло дальше в этим ребенком, особенно, если ребенок из неблагополучной семьи и родителям до него особо дела нет. И вот наш опыт показывает, на базе нашей организации уже более 10 лет работает реабилитационный центр, мы его называем "София", для девочек и молодых женщин, пострадавших от насилия, в том числе и сексуального.  И поэтому у нас есть опыт работы с этими детками. И мы как специалисты прекрасно понимаем, что должны быть специально обученные люди, специально созданные условия для этих детей. Они не могут находится вот в тех реабилитационных центрах, которых сейчас много в принципе создано, и в большей массе там находятся дети с отклонениями в поведении.  Это другая совсем категория, да, детей и другая совершенно работа. 

Поэтому я бы очень хотела обратить на это внимание и на необходимость все-таки поддержки создания таких центров и их работы. Потому что центр работает у нас периодически при поддержки "Ла Страды", ………….., международная организация по миграции, в промежутках помогает дружественный бизнес. Так не должно быть, это неправильно.

Вот это то, что я хотела сказать. Спасибо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Будь ласка. 

 БАБАК Д.М. Всім доброго дня! Я бачу нас потіряли. Я – перший заступник начальника Головного слідчого правління Національної поліції, полковник поліції Бабак Дмитро Миколайович. 

Бабак Дмитро Миколайович. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, ми вам дамо   10 хвилин,  щоб ви могли висловити позицію поліції. 

БАБАК Д.М. Порядок денний сьогоднішнього нашого круглого столу –  захист дітей від сексуального насильства та сексуальну експлуатацію. Ну, на моє  переконання, перш за все питання перше та питання превенції, що ми бачимо, це перш за все. Потім друге питання – це питання розслідування кримінальних впроваджень.

 _______________.  (Не чути)

 БАБАК Д.М. Підождіть, підождіть. Я вас перебив чи ні? Ну, ладно я промовчу, не буду парировать. 

Значить, питання виховання дітей мається на увазі, виховання дітей.  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Продовжуйте, будь ласка. 

Я перепрошую, я хотів би всіх закликати, прошу, давайте не переходити на особистості, прошу свої позиції висловлювати. Хто захоче висловитися, потім окремо буду давати слово висловитися. 

Будь ласка, прошу, продовжуйте. 

БАБАК Д.М. Головний слідчий управління і взагалі Національна поліція не може зробити слідчих професійними психологами. Під час розслідування зазначених кримінальних проваджень відповідно до КПК ми залучаємо психологів. Однак фаховий рівень деяких дуже низький, дуже низький. Тому є відповідне питання, відповідні проблеми під час допиту малолітніх, особливо малолітніх, ну і так само неповнолітніх. 

Значить, друге питання. Шляхи вирішення, які ми бачимо на сьогоднішній день. Фактично у всіх виступах прозвучала теза, і ми його повністю підтримуємо, про те, що наше законодавство на сьогоднішньому етапі дозволяє слідчим і іншим правоохоронцям, судам, використовувати усі можливості для того, щоби захистити права дітей. Ну, в деяких випадках звичайно ж потрібно зміни. Але те, що маємо на сьогоднішній день ми маємо його використовувати. 

Тому ми як орган Державної виконавчої влади, Національної поліції зокрема, на сьогоднішній день розробляємо методичні рекомендації нашим слідчим щодо розслідування кримінальних проваджень у яких потерпілими є діти. Тому запрошую усіх бажаючих приєднатися до розроблення цих методичних рекомендацій. Аспект основний цих методичних рекомендацій це практичні заходи, які мають вживати слідчі для розслідування цих проваджень  і перш за все для захисту дітей, які постраждали від злочинів, зокрема, сексуальних злочинів. Тому, якщо є бажаючі, будь ласка, я можу залишити координати зараз нашого працівника, який займається зазначеним питанням і ми будемо ради, що нам будуть допомагати в розроблені цих методичних рекомендацій. Приблизний термін, який ми бачимо закінчення цих методичних рекомендацій, це перший квартал 17-го року. Для того, щоби методичні рекомендації були ґрунтовні, а не для галочки, тому запрошую всіх бажаючих. Телефон 256-18-95, службовий телефон, старший слідчий в особливо важливих справах Головного слідчого управління Сіренко Мирослава Володимирівна. Можу повторити ще раз, якщо хто не встиг. 256-18-95, Сіренко Мирослава Володимирівна. Будемо ради, якщо, ще раз повторю, приєднаєтесь до нашої роботи, яка націлена лише на одне, дотримання законодавства і захист прав дітей. 

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

______________. Дозвольте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Будь ласка. Тільки  я дуже просив би, щоб ми не переводили дискусію один з одним. Ми говоримо про загальну проблему, і ми говоримо про загальні питання. 

 _______________. Я вже  наголошував про те, що проект Ради Європи в свій час підготував національних тренерів для того, щоб навчити слідчих. 

Наскільки я знаю, тоді в Головному слідчому управлінні навіть списки були тих слідчих, які пройшли такий тренінг. То ось задля того, щоб розробити дієві методичні рекомендації, я думаю, що стоїть підняти ті рекомендації, які були, знайти тих людей, слідчих, які ще залишилися в Національній поліції. Це  буде дуже важливий і добрий ресурс для слідчих управлінь на місця, щоб ці люди вже як тренери провели заняття і розказали своїм колегам, як на практиці виконувати оці всі рекомендації Ради Європи щодо дружного до дитини допиту. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, хто хотів ще висловитися? Будь ласка, прошу. 

 _______________.  Доброго дня всім. Помічник народного депутат Яценко Антона Володимировича. 

Хотіла би дізнатися думку членів комітету та присутніх фахівців, доповідачів з приводу щодо введення в Україні особливого покарання для злочинців, що вчинили насильство над дітьми, такої процедури, як хімічної кастрації. Вивчаючи досвід європейців, було з'ясовано, що коли була введена така процедура, скоротилося вчинення даних злочинів майже вдвічі. Тому хотілося б все-таки з'ясувати, чи буде підтримано, скажем так, членами комітету та іншими фахівцями в даній сфері, якщо буде внесено в законодавчу ініціативу щодо внесення в Кримінальний кодекс України змін та застосування процедури хімічної кастрації до ґвалтівників та...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хотів би наголосити, що у нас іде зараз обговорення тих доповідей і тих питань. А питання,  які стосуються, я думаю, що безпосередньо під час засідання комітету ваш керівник може прийти на комітет і поспілкуватися безпосередньо з депутатами. Дякую. 

Будь ласка.

_______________. Вибачте. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Будь ласка, ………….…, ви хотіли щось сказати, якусь репліку? Прошу, будь ласка.

_______________. ………….…, завідувач  відділу судово-медичної експертизи потерпілих, звинувачених інших осіб  Київського міського клінічного бюро судово-медичної експертизи.

 Я вас уважно послухав і просто до відома всіх присутніх. 20 листопада 2012 року набув чинності,  остання  редакція Кримінально-процесуального кодексу  України. Знову-таки до відома, повторюся. Що з цього періоду ми одразу, 21 числа, вже був відведений окремий  журнал реєстрації осіб сторони  захисту, з цього  числа  жодного звернення  з приводу вказаних ситуацій  не було. Тобто це недоліки і прогалини  роботи адвокатів, безпосередньо осіб, які повинні займатися і мати відповідні важелі впливу на це.

Стосовно роботи органів досудового розслідування, просто до відома вам таку інформацію кажу, що ситуація, коли супроводжує законний представник,   не завжди йде на користь дитині. Тому що були непоодинокі випадки, коли,  дійсно, дитина приходить  і дійсно, у неї виявляються сліди   насильства, яке відбувалося, в тому числі сексуального. Але коли це  становиться відомим матері, чи батьку, іноді, безпосередньо в кімнаті, де проводився огляд, в присутності як передбачає закон, відбувалася            бійка  з побиттям дитини далі. Це до відома просто, знову таки, що ситуація набуває інший розвиток, який ніяким чином не може йти на користь дитині.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Прошу.

_______________.  ………… Оксана Олегівна, "Ліга ділових та професійних  жінок міста Чернігова", член української консорціуму жіночого.

Про те, що ми зараз говорили, це все вірно. Але  я хочу зайти трошки спочатку.  Всі говорили вже, коли  стався злочин, але, на жаль, наша спільнота і громадяни не повідомляють взагалі про те, що коїться з дитиною. І коли не буде заяви, звернення  чи якогось повідомлення до  поліції, ніяких допитів,  нічого цього не буде. Тому, я вважаю, я дуже коротко, тут в рекомендаціях зазначити. Є такий пункт, визначити порядок інформування дитини та її представників і надалі… і додати ще такий пункт, визначити порядок інформування громадян, спільноти, про взагалі дитячого насильства. Але, поки не буде звернення, а я вже з такими стикалася, що говориш, ну звертайтеся, чого ви не пишете заяву? Говорять дуже багато причин, які вже тут були визначені – це, не хочемо розголосу, це затягування справи, це травмує дитину. І коли, тут вже казали, що ЗМІ заборонено показувати все таке інше, але я вважаю, що ЗМІ зобов'язані інформувати про те, що таке питання є і воно дуже велике. І інформувати про те, що є справи, які дійшли до суду і є засуджені, які відбувають свій термін. І що якщо ми не будемо цього робити, воно надалі тишком, нишком так і буде йти. На жаль, такий прислів, моя хата скраю, це існує, і, як то кажуть, не виносити сміття з хати, то є наш менталітет. 

Тому, якщо не буде інформування громадян з цього питання, не буде заяв і взагалі  термін сексуальний злочин проти дитини взагалі він не має сенсу тут про що тут говорити. Дуже дякую. 

_______________. Я б хотіла прокоментувати, що це два взаємопов'язаних питання. У Франції в одному окрузі, як дорівнюючи нашій області, 700 звернень йде по сексуальному насильству. У нас по Україні йде близько 100. Тобто, коли система працює розслідування, одразу люди починають звертатися. Тобто і це…

_______________. Так, потрібен зворотній зв'язок…

_______________. Це питання, які потрібно разом… 

І ще я теж, оскільки так пішла трішечки дискусія глибша, хотіла звернути увагу, що спеціалісти, які працюють, які свідчать про те, що дитина зазнала, потерпіла від  сексуального насильства, вони часто скаржаться на те, що на них здійснюється тиск. Тобто не захищена ані жертва – дитина, на неї здійснюється тиск, щоб вона змінювала свої свідчення. Ні спеціалісти, які працюють в цій темі. Тобто … і я дуже рада, що зараз почалася така дискусія в слідчому управлінні, і що розпочинають вони розроблювати рекомендації, я думаю, що це дуже слушно. Тому що зараз спеціалісти, у нас, єдине, що в Києві працює ця "зелена кімната", і вони зараз занепокоєні тим, що змінюється законодавство, і будуть працівники превентивної поліції трішечки ще відсунуті, і "зелена кімната" перестане працювати. Тобто і це дуже добре, що зараз все ж таки це не лише Департаменту превентивної діяльності ініціатива, а й слідче управління підтримує таку ініціативу. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, хто хотів би ще виступити в обговоренні? Прошу.

КУЛИК О.М. Кулик Олександр Михайлович, заступник директора Департаменту Міністерства соціальної політики України. У нас департамент називається Департамент сімейної гендерної політики та протидії торгівлі людьми. Якраз  складі департаменту є Відділ запобігання домашньому насильству і її напрямок саме боротьба з жорстоким поводженням з дітьми. 

Мені дуже, щодо конструктивного, взагалі конструктивно все пройшло, але конкретні пропозиції були якраз у Кусевича Миколи Петровича стосовно норм міжнародного права. Враховуючи те, що у нас сьогодні правоохоронні органи звикли, це моя думка, можливо суб'єктивна, щоб ніхто не образився, шукати відповідно до діючого законодавства, вони виконують конкретні вказівки згори, які рекомендації тощо. Тому я пропоную конкретну пропозицію до наших парламентських рекомендацій, внести пункт орієнтовно такого змісту: "У разі розбіжностей між нормами національного законодавства, нормами міжнародних законодавчих актів, дозвіл на застосування яких надано Верховною Радою України, забезпечити використання норм міжнародного права". Оце якраз буде втілення того, що ви сказали, тому що для цього потрібно буде дійсно виписати все чітко, які норми міжнародного права у нас не врегульовані національним законодавства і вони вищу силу мають. І тому, я думаю, що це також сприятиме, в якійсь мірі, вирішенню проблеми. Дякую дуже.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто має бажання ще виступити? 

_______________. Можна репліку на пропозицію? В законодавстві врегульовано це питання і це є джерелом закону, в тому числі і міжнародні договори, і конвенції. Цього не потрібно робити, мені здається. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

_______________. Я хочу   ще нагадати про таку проблему, яка зараз є в нас, про те, що фактично, будемо говорити прямо, сексуальні зносини з неповнолітнім в нас не заборонені. У  нас заборонені  сексуальні зносини, яка не досягла статевої зрілості. Колеги, хто працював  з такими випадками, всі прекрасно знають, що дуже в багатьох випадках дівчинка в 12 років вже  в принципі має  довідку судово-медичної експертизи, що вона досягла статевої   зрілості. І по факту  кривдника тут покарано  в принципі…  якщо немає тілесних  ушкоджень, якщо був просто  факт вступу в статевий зв'язок. Кривдника покарано…

_______________. (Не чути)

_______________. Так-так. Тобто,  фактично, воно так і є. 

І це  також є один  з елементів приведення нашого  законодавства у відповідність як до Ланцаротської   конвенції, так і до  соціальної  хартії. Це введення в законодавство певного віку,  до якого заборонено і кримінально каране є  вступ в  статеві зносини з  неповнолітньою особою. Це не має стосуватися, коли неповнолітній і неповнолітня, тобто  Ромео і Джульєтта, ніхто ми не можемо заперечувати, а повнолітня особа, до  певного віку, має знати,        що вона  не має права вступати в сексуальні відносини. Саме  оцей блок, вже є  законопроект, він в Верховній Раді  перше читання вже пройшов (номер 2016), сподіваємось, що   друге читання він знову ж таки пройде. 

І дуже великий аспект, який має привести наше законодавство у відповідність до міжнародних норм,  також довго, ми вже не перший рік і в цьому році котра вже робоча  група була створена на базі Мінсоцполітики, вже  третя, чи п'ята робоча група.  Знову ж таки, вчора в нас були в Міністерстві  соціальної політики, були представники Комітету соціальної хартії, які тлумачили свої зауваження, які стосуються саме законодавства  України,  яке   спрямоване на захист дітей  від сексуального насильства і сексуальної експлуатації. Така плідна досить дискусія була, але відповіді ми не почули, ні від представників Мінсоцполітики, ні від Мін'юсту, ні від  інших присутніх, коли врешті законопроект спрямований на проведення законодавства у відповідність в інших блоках, те, що не Мін'юст  зараз розробляє, а є інший блок і соціальної хартії, коли нарешті цей законопроект вийде за межі міністерства, хоча він весь … коли в квітні, у травні, він уже був по суті відпрацьований. І це є проблема довгої нашої покрокової тяганини в законотворчій діяльності. А в цей час діти страждають, ЗМІ, вже новини, вибачте, дивитися страшно. 

_______________. У мене запитання до представника судово-медичної експертизи. Як… є пункт у нас, поєднання опитування у спеціальній кімнаті для опитування дітей з дослідженнями, які проводяться в рамках психолого-психіатричної експертизи та судово-медичної експертизи в рамках першого допиту. Як ви вважаєте, це можливо зробити? Чи для цього необхідно їхати в приміщення судово-медичної експертизи для того, щоб провести таке дослідження, саме в такій кімнаті, або в приміщенні дружньому до дитини?

_______________. Я не можу казати за всю Україну, кажу за Київське міське клінічне бюро, що ми готові до будь-якої співпраці.

_______________. Тобто, якщо буде обладнана відповідна кімната у відповідному центрі?

_______________. Вже обладнана.

_______________. Це у вас є така кімната.

_______________. Я її зробив вже.

_______________. В приміщенні судово-медичної експертизи…

_______________. Я не чекав просто, коли це буде імплементація, я зробив це давно. 

_______________. (Не чути) 

_______________. Я приймав участь у заходах щодо проведення Стамбульського протоколу, якщо вам добре відомо. І повідомив, що ми готові вже кілька років до того, щоб працювати в цьому протоколі. Зараз, якщо буде імплементація цієї конвенції, ми вже технічно і морально готові давно.  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Будь ласка,  хто хотів би ще виступити в обговоренні? Прошу.

_______________. Якщо дозволите декілька слів. Я вже перейду до того, що ви нам роздали папірчики, проект рекомендацій учасників. 

Якщо дозволите, я всі не буду озвучувати. Але насправді тут є фактично частина, половина положень, які вже діючі, а частина, можливо, неправильно трошки сформульовані, викладені.

Наприклад, якщо взяти, я тут багато креслила, щодо кримінального провадження. Зокрема, змінити алгоритм …… при реагуванні на випадки ..….. проводити перші допит дитини в якості свідка або потерпілого лише після відкриття кримінального провадження. В даній ситуації правильно інформувати, після внесення відомостей в ЄРДР. Але суть в тому, що ми і так вже зараз не можемо проводити допит. Допит проводиться лише після внесення відомостей в ЄРДР, або, як тут називається, відкриття кримінального впровадження. Тобто це вже виключається. 

Щодо запровадження посад слідчого по роботі з неповнолітніми. Вони вже є. Так само, як ми говорили і прокурори, воно є в інструкціях, положеннях є. Але ми це… ми можемо вдосконалити, але воно є, ми не можемо як нове пропонувати.

Щодо забезпечення включення до навчальних планів вищих навчальних закладів, що готують слідчих суддів і, до речі, представники поліції. В даній ситуації вони, як правило, не знають, як зараз, принаймні у Львівському університеті юридичний факультет, і раніше така дисципліна, як юридична психологія, яка включає, звичайно, її мало є, можливо. Яка включає якраз, і один із розділів це є вікова психологія, і тут зокрема і в дисципліні криміналістика вивчається також розділи тактики методики ведення допиту і окремими категоріями осіб, де якраз і навчають.

Інше питання, можливо, потрібно виділити, вдосконалити і більше системно залежно від категорій осіб або спеціалізації, коли навчаються вже на п'ятому курсі магістри чи можливо спеціалісти.

Що стосується тут дуже такою пересторогою є участь законних представників, ми не можемо відмовитись взагалі від законного представника. Зрозумійте правильно, в даній ситуації ми під час судового розгляду у нас є положення, де нам чітко законодавець дає можливість, що, якщо особа, дитина сама не хоче, щоб був присутній мама, батько, ми можемо замінити. Або навіть за ініціативою слідчого чи суду може бути замінена ця особа, або на певний момент проводитися якась слідча дія без її участі.

Ми просто можемо це імплементувати на досудове, але виключити, тут буде ряд порушень, потрібно розуміти, що законний представник, як максимум тут треба говорити про те, що тут має бути законний представник, мається на увазі адвокат, професійний захист. Тому що ми маємо обов'язкову участь адвоката, коли особа є підозрюваною, обвинуваченою, але ми не маємо обов'язкової участі адвоката, коли особа є потерпілою або свідком, ми маємо тільки за бажанням. Тут цього немає. Все-таки якби тут вставити елемент професійного захисту чи представництва і вузьку спеціалізацію саме тих адвокатів, які розуміють ці особливості. 

Щодо використання в обов'язковому порядку відеозапису допиту. У нас він і є. Ну, просто зобов'язати, тут виникне проблема – технічне оснащення. Хоча мені видається, що це теж на даний час вже можливо і не виникає таких проблем. 

І я би все-таки було обережною з визначенням жертви. Бо ми, якщо оперуємо в кримінальному процесі, то в нас тут є потерпілі вже. Це особа, яка зазнала фізичної, матеріальної, моральної шкоди, і винесена постанова слідчого щодо визнання її такою. А тут не можемо оперувати таким терміном. 

(Шум у залі) Ні, я говорю про ті зміни, які тут далі є, про внесення в кримінальне провадження. Я не говорю в цілому. 

_______________.  Дозвольте ще. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

_______________. Кримінальне. Коли ми говоримо про КПК. 

_______________. ………. Степанівна, по першому пункту, там де алгоритм роботи правоохоронних органів. Тут проблема, мабуть, інтерв'ю, опитування, допит. Мова йде про опитування, допит тут просто як слово вилучити, і все стане на свої місця. Тому що акценти далі повторюються: заборонити там опитування неповнолітньої жертви до першого допиту. Ну, це є. Мова йде про те, що… (Шум у залі)

 Первинний і вербальний контакт він повинен відбуватися в рамках допиту. Все. Оце те, що можна без змін в закон робити, воно вже є для цього все. Вилучення законного представника точно не потрібно. 

Жертва – потерпілий. Визначення його ж не дається, жертва – потерпілий і так далі. Потерпілий, у нас КПК зараз теж такий досить… Він нібито і є, але читаєш КПК і бачиш… От так і хочеться, щоб постанову винести, щоб закріпити…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я перепрошую, ми вже переходимо на тонкощі… Тому що в даному випадку… (Шум у залі)

_______________.  Я тільки одне зауваження. Що повідомлення щонайменше за три дні про звільнення з місць позбавлення волі – це добре. А під заставу це нереально за три дні, бо може він бути звільнений в залі суду. І як попередити за три дні, це нереально. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні учасники круглого столу, я вам дуже вдячний за те, що, за участь в круглому столі. Сьогодні підняли ряд питань, проблемних питань, дуже потрібних. Я розумію, що ми не всі питання не те, що обговорили, навіть підняли не всі питання. Але ми для того є, щоб ті питання підняти, озвучити, побачити, де є прогалини в підніманні в проблемах, і дальше ті питання намагатися вирішити. 

Я сподіваюся, що ті всі результати, які ми сьогодні обговорили, доповідачі зі змістовними доповідями, зокрема і консорціум, який підготував таке дуже ґрунтовне дослідження, вам окрема подяка. 

Хотів би сказати, що, думаю, що ці всі теми, які ми сьогодні обговорили, ті проблеми, вони будуть використані нашим комітетом при підготовці законопроектів і в діяльності державних структур, судів, прокуратури, слідчих, інших державних органів, які я не назвав. 

Хотів би сказати, що оті пропозиції, які ми надали, це не є остаточний варіант, це є для того, щоби відштовхнутися, і щоб ви своїм фаховим оком могли подивитися, надати, ми звертаємося до вас з проханням, надати ваші пропозиції в письмовому вигляді, тому що це буде більш так, щоб знати, чітко, коректно. Тому я так, вибачте, я так трошки припинив, щоб ми могли потім вже фахово з ваших слів все це оформити і подати. 

У нас на порядку денному стоїть якраз доробка нашим комітетом, підготовка законопроекту  до другого читання про запобігання та протидію домашньому насильству. Це один з тих законопроектів, який, я думаю, сьогодні він стоять, він висів над нами. Тому що сексуальне насильство – це лише один із видів насильства…. домашнього і в тому числі над дітьми. 

Наш комітет є головним по цьому питанню. Він готується. Навіть сьогоднішнє наше обговорення також буде допомагати у підготовці його до другого читання. Думаю, будете спостерігати, як він буде проходити. І ми очікуємо, що він після внесення в зал не буде мати зауважень, тому що ми завжди перед такими проблемними законопроектами ми намагаємося зібрати якомога ширше коло експертів, людей фахових, які зацікавлені у вирішенні тих питань. 

Я вами дякую ще раз, дякую за вашу участь. Закликаю подати ваші пропозиції в письмовому вигляді, щоб нам було легше підсумувати це, і щоб ми ніяких моментів не випустили. 

Ще раз вам дякую. Дякую за співпрацю. До зустрічі. 
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