СТЕНОГРАМА 

комітетських слухань на тему:

"Доступ молоді до вищої освіти в Україні"
13 липня 2018 року

Веде засідання заступник Голови Комітету з питань сім’ї, молодіжної політики, спорту та туризму СИЛАНТЬЄВ Д.О. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня,  шановні друзі, шановні колеги, шановні учасники наших комітетських слухань! Я, по-перше, хочу всіх привітати і вибачитися за те, що ми хотіли провести наші комітетські  слухання в іншій залі. Але я впевнений, що навіть те, що ми поміняли залу, не вплине на те, що  у нас буде дуже конструктивна плідна робота, і навіть на те, що сьогодні п'ятниця 13-е, я впевнений, що це буде гарне число для нашого комітету, для  проведення наших комітетських слухань.

Так, дозвольте відкрити наший всеукраїнський круглий стіл на тему: "Доступ молоді до вищої освіти в Україні". Одним із важливих чинників  якісних, демократичних, соціальних та правових перетворень у нашій державі – це є  ефективна молодіжна політика. Ефективна молодіжна політика, як на мій погляд,  це, по-перше, високий рівень життя в державі, це доступ молоді до  освіти, охорони здоров'я, ринку праці та інших сфер  життя.

 І, по-третє, це доступ  до організації бізнесу. 

Так, звісно, що такі чинники  молодіжної політики в України складно – ті, що  сьогодні є, – складно назвати ефективною політикою в тих реаліях, які сьогодні  є в Україні. Водночас, сьогодні… одначе, сьогодні наш круглий стіл якраз саме і направлений на те, щоб обговорити ці проблемні питання молодіжної політики через призму доступу  молоді до правничої освіти.

Чому саме правнича освіта? Тому що визнаєте, що проводиться  такий невеликий,  скажімо так, в кавичках, а може й навпаки, великий на всю країну експеримент, щоб саме на правничій освіті зараз хочуть впровадити ЗНО до поступу… перед поступом до бакалаврату, потім по закінченню бакалаврату –  саме   одне з цих питань я  також  хотів би, щоб ми обговорили, наскільки це вплине на доступ молоді до вищої освіти, наскільки це вплине на якість освіти для нашої молоді.

Отже, правнича  освіта – це соціально-правовий  базис зростання сучасної еліти України, що дозволить не лише активізувати соціально-економічні реформи, а також інвестиції у суспільство та нашу державу. Тож ми всі бачимо як... яку сьогодні увагу суспільство приділяє саме правничій освіті. 

У чому полягають сьогодні головні проблеми? По-перше, останнім часом уряд та Міністерство освіти та науки предметну увагу приділяють правничій освіті. Дійсно, з однієї сторони, питання якості освіти потребує вирішення, а з іншого – відбувається звуження права молоді на доступ до правничої освіти. Так, сьогодні правнича освіта повинна бути, скажімо так, як елітарна освіта, але ж вона водночас повинна бути і доступна. Чи сьогодні є така можливість для правничої освіти, взагалі для вищої освіти, доступу соціально вразливих категорій осіб? Я маю на... те, що люди з інвалідністю, люди –учасники АТО, ті, хто постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи, чи мають вони можливість до вищої освіти?

Друге питання. Дискусійним та недостатньо обґрунтованим видається запровадження ЗНО, як вже я сказав, у магістратуру, оскільки магістратура поєднує в собі науково-освітній компонент.

По-третє, залишається під питанням існування колежів після 2019 року. Тобто є пропозиція, щоб після19-го року взагалі прибрати коледжі, але як це буде відбуватися весь цей процес, він ще не, скажімо так, не запропонован, не удосконален і що буде замість цього, і які наслідки будуть – це теж незрозуміло.

Далі. Враховуючи, по-четверте, залишається також проблема мотивації навчального процесу, у тому числі, що касается мотивації викладацького складу. Враховуючи низький рівень соціальних гарантій та стандартів, уряд та Міністерство освіти та науки для викладачів запроваджує рівень знання іноземних мов на рівні В2. Щоб ви розуміли, то експерти, які провели аналіз, вважають, що отримання такого рівня знань з іноземної мови передбачає наявність відповідної фахової освіти та практику до 5 років, а також публікації в науковометричних базах виключно Scopus та Web of Science. Я хочу зауважити, що такі бази є досить обмеженими і досить коштовними. 

Як мені відомо, то є вже судові рішення, які скасували ці вимоги. Але, на жаль, ці судові рішення не виконуються. Закономірно, що для таких суттєвих вимог має бути адекватний перехідний період, тобто щоб люди могли адаптуватися до цього, щоб наука могла адаптуватися до цього процесу. На жаль, такого перехідного періоду, такого інкубаційного періоду не запроваджено. До того ж, у міжнародній практиці є і інші наукові бази, які є більш доступними і більш поширеними. Наприклад, Index Copernicus тощо. 

За таких обставин талановита молодь, викладачі не бачать свого професійного майбутнього в Україні, а шукають в інших державах. Знаєте, як на мене, то освітня і наукова еміграція – це не менш велика загроза сьогодні, на рівні трудової еміграції. Тобто у нас половина людей виїжджає для того, щоб влаштуватися на роботу. Інша половина молодих людей виїжджає, щоб отримати освіту. 

І як ми бачимо, то в Польщі, в інших державах навпаки зменшується ціна на освіту, зменшуються вимоги на те, щоб вступити до вищих навчальних закладів. В Україні навпаки збільшуються проблеми для того, щоб молоді люди могли отримати освіту.

Далі. Ще однією новацією останнього періоду є внесені народними депутатами законопроекти з питань правової освіти. Зокрема, перший законопроект про юридичну освіту і загальний доступ до правничої освіти. Другий законопроект – про юридичну освіту та юридичну професію. І третій законопроект, який шановні народні запропонували, це про внесення змін до деяких законів України щодо забезпечення у доступі до правничих професій осіб, які мають освітньо-науковий та науковий рівень вищої освіти у галузі права. Тобто безумовно, всі назви цих законопроектів дуже позитивні, але змістовно, якщо вникнути в ці законопроекти, то вони суттєво встановлюють додаткові бар'єри у здобутті правничої освіти та звужують перелік правничих професій. 

Тому я буду звертатися до своїх колег і розмовляти з ними з приводу того, щоб не обмежувати доступ молоді до правничої освіти, а навпаки, вдосконалювати її, розвивати та стимулювати для того, щоби забезпечити її якість. 

До того ж не зовсім виправданим є також той факт, що по кожному напрямку розроблений окремий законопроект. Ще один приклад того, що перераховані законопроекти не мають навіть висновків Головного науково-експертного управління та Головного юридичного управління Апарату Верховної Ради  України. 

Отже, основними напрямами реформування доступу молоді до правничої освіти, я вважаю це наступним: перше – це розвиток інклюзивного суспільства; друге – доручити уряду та Міністерству освіти та науки посилити увагу на вивчення у школах української мови та літератури, основи права, прав людини та іноземних мов; третє – звільнити від ЗНО осіб з інвалідністю І та ІІ ступеню, учасників АТО та осіб, які постраждали внаслідок ліквідації Чорнобильської катастрофи; четверте – доручити  уряду переглянути кваліфікаційні вимоги з питань знання викладачами іноземних мов на рівні В2 та публікації у виключно окремих науковометричних базах і зупинити їх дію; наступне – запровадити реальну самостійність та незалежність вищих навчальних закладів освіти; і шосте – останнє – запропонувати зміни до Закону України "Про вищу освіту" щодо доступу молоді до правничої освіти – саме важливе – з урахуванням  позицій експертів, науковців, вчених та позицій правничих шкіл. 

Чому це важливо? Тому що якщо ви звернете увагу на те, який склад сьогодні присутній на наших комітетських слуханнях, то тут присутні, по-перше, всі гілки влади – і законодавча, і виконавча – присутній науковий  склад, що дуже важливо, люди-фахівці у своїй галузі, професора, доктора наук, ті, які знають проблему як зсередини, так і ззовні, ті, які багато років попрацювали в цій галузі і які можуть дати корисні поради, як зробити дійсно якісну реформу освіти та науки. 

Тому саме важливе – щоб законопроекти, які приймалися у Верховній Раді, були не лише підготовлені народними депутатами та їх помічниками, а ще й пройшли такі слухання, в яких би приймали участь саме фахівці. І я впевнений, що саме склад такого комітетського слухання, яке сьогодні в нас, зробить ті пропозиції, і на основі цих пропозицій будуть рекомендації до Кабінету Міністрів України, які дадуть фахові рекомендації, як, скажемо, подолати ті виклики, які сьогодні є перед проблемою реформи освіти та науки. 

Отже, я не буду забирати багато часу, шановні друзі, і хочу запропонувати почати наш круглий стіл. І я впевнений, що ми зможемо сьогодні не лише обозначити ті проблеми, які сьогодні є, а й запропонувати шляхи вирішення тих проблем, які сьогодні виникли в нашій державі, що стосується освіти та науки в Україні. 

Я хотів би проінформувати вас, що в нас є приблизно 2-2,5 години на засідання нашого круглого столу, йде трансляція на канал "Рада". Тому хочу, щоби виступи були десь приблизно 4-5 хвилин, щоб ми могли дати можливість всім бажаючим виступити, висловити свою думку і свої пропозиції. 

Якщо хтось, хто був записаний до виступу, не встигне, не буде мати можливості це зробити, то ваші рекомендації будуть внесені до стенограми цього засідання і обов'язково будуть враховані в пропозиціях, а потім в тих рекомендаціях, які ми будемо робити для Кабінету Міністрів України. 

Дякую. 

Отже, далі я буду запрошувати до слова тих, хто є в нашому списку. 

Першим я хочу запросити до слова, Співаковського Олександра Володимировича у нас сьогодні нема, тому почнемо з представника Міністерства освіти та науки Смирнова Олександра Олеговича. Будь ласка.

СМИРНОВ О.О. Шановні учасники комітетських слухань, шановний Денисе Олеговичу, доброго дня. Хотів поінформувати, по-перше, що на цьому тижні стартувала вступна кампанія у вищі навчальні заклади. Почалась вона досить успішно, без якихось серйозних проблем таких, які були у попередніх роках. Ми цього тижня отримали від Кабінету Міністрів схвалене рішення про розподіл державного замовлення. Всі ці питання зараз опрацьовуються у Міністерстві освіти. 

І у зв'язку з цим маю перепросити за те, що саме заступник міністра профільний по вищій освіті, який зараз якраз знаходиться на іншому засіданні по розподілу державного замовлення та наступному засіданні якраз затвердженню середнього балу, прохідного балу по ЗНО , саме справа, так, відсутній на нашому засіданні. 

Разом з тим я спробую відповісти на всі питання, які будуть сьогодні, відрефлексувати. І разом з тим позицію відповідну донесу до керівництва міністерства.

Наразі під компетенцією Міністерства освіти (є досить серйозним важелем, який регулює питання доступу молоді до вищої освіти) є питання розподілу саме державного замовлення. Але замовлення фахівців за кошти юридичних, підготовка, і фізичних осіб не є регульованої. І питання саме розподілу державного замовлення, структури держаного замовлення наразі відповідно до Закону України про державне замовлення є компетенцією Міністерства економіки. Міністерство економіки формує кожного року показники відповідно до потреб ринку праці. Цей процес відноситься до їхньої компетенції, потім іде переговорний процес з Міністерством фінансів України. 

Якщо проаналізувати, у вас у роздаткових матеріалах є таблиці порівняльні за останні 10 років, тенденцію останніх 10 років, то… і порівняти з випуском із шкіл, по-перше, учеників; по-друге, порівняти з  демографічною ситуацією в країні, то структура державного замовлення з року в рік останні 10 років майже незмінена. І частина підготовки правників, в тому числі, і інших спеціальностей, в цій структурі майже незмінена. Змінюються лише різні правила, різні підходи до того, яким чином система вищої освіти, державні вищі навчальні заклади будуть отримувати свого студента. Для цього були запроваджені 10 років тому ЗНО, яке дозволило прибрати питання хабарництва з вищих навчальних закладів. І на даний момент ми маємо відповідно до Закону України "Про вищу освіту" – саме ним регулюється питання тих питань, що ви озвучили, – проведення єдиного фахового вступного іспиту з права і також підготовка на наступний рік, на осінь 2019 року, випускного екзамену з магістратури. Адже по дослідженням, які в вас є  в роздаткових посиланнях, є в роздаткових матеріалах – про стан юридичної освіти в Україні, яке було зроблено за підтримки проекту ОБСЄ – показало дуже низьку якість підготовки фахівців з права в деяких приватних вищих навчальних закладах, суттєву різницю з провідними вищими навчальними закладами України. 

Саме для цього, саме для того, щоби випускати якісного фахівця з права, саме для того, щоби ми забезпечували якість, про яку ви казали, Денисе Олеговичу, якість вищої освіти, в тому числі з права, були запроваджені такі інструменти. 

Можна казати, дискутувати про те, в якій стадії ці інструменти будуть знаходитися того чи іншого року – так? Ми можемо модернізувати, модифікувати і так далі, але принциповою є позиція на той момент, коли у законодавстві визначилися з цим у законі, а це ваша компетенція, саме те, що фахівці з права мають проходити таке випробовування. 

Разом з тим ми отримали якісно нових… розуміння якості підготовки освіти в різних навчальних закладах. І відповідно до цього буде відбуватися і розподіл державного замовлення між замовниками і виконавцями державного замовлення.

 Більш детально я раджу всім учасникам ознайомитись з цими результатами освітніх вимірювань у стані юридичної освіти в Україні. Там досить детально по різним галузям, по різним університетам, по різним регіонам зроблено дослідження, яке дає нам розуміння того, в якому стані знаходиться наша юридична освіта, яка інколи або дуже часто має бути трошки кращою, ніж вона є. 

Щодо зарахування, питання першочергового зарахування осіб у вищі навчальні заклади. Було прийнято Рішення Кабінету Міністрів України 30 травня за номером 417 "Деякі питання реалізації права осіб на першочергове зарахування…", яким Кабінет Міністрів визначив, що подібне право вже не буде впливати на цю вступну кампанію. Це відбудеться вже наступної вступної кампанії. Адже будь-які рішення, які передують вступній кампанії, принаймні приймаються менше ніж за 3 місяці, вони суттєво впливають на електронні бази, які потребують швидкого реагування і перероблення, і тому після цього відбувають збої.

Цього року Кабінет Міністрів прийняв виважене рішення запровадити дію цих рішень з 1 січня. І тому ми маємо на даний момент вступну кампанію, яка проходить без збоїв, які передували минулими роками.

Я на цьому, мабуть, закінчу. Якщо будуть, краще, питання, я відповім на точкові питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за вашу відповідь. Впевнений, що будуть не лише питання, а і відповіді на ці питання. 

Так, далі я хотів би дати слово заступнику міністра молоді та спорту України Яремі Олександру Йосиповичу. Будь ласка, Олександр Йосипович.

ЯРЕМА О.Й. Дякую, Денис Олегович!

Шановні колеги, учасники слухань! Як сказав вже попередній виступаючий, питання доступу до вищої освіти і загалом питання освіти в Україні – це компетенція Міністерства освіти і науки. І тому, очевидно, більше моментів і нюансів, скажімо, що стосується цього, будуть, зможуть надати мої колеги з Міністерства освіти і науки.

Але, оскільки молодіжна політика є політикою кроссекторальною, очевидно, дуже важливо дивитися і не випускати з поля зору зокрема ті питання і ті виклики, з якими зіштовхується українська молодь. Хочу сказати, що ми, щороку на наше замовлення через систему ProZorro відбувається опитування молодих українців стосовно задоволеності від освіти. І бачимо, що в цілому понад 54 відсотки молодих українців кажуть, що їх влаштовує якість освіти. 

Натомість бачимо і іншу цифру, яку теж демонструють ці опитування, що близько 50 відсотків молодих українців – випускників вищих навчальних закладів працюють не за фахом. І тому, власне, нами було ініційовано ще 2 роки тому створення такої платформи, яка називається "Пакт задля української молоді", в межах якої представники бізнес-середовища, а це вже 98 компаній, серед них дуже багато транснаціональних, великі національні компанії, представники громадського сектору, представники освітнього сектору визначили цілі, яких потрібно досягти в межах цього пакту. І серед цих цілей – це створення нових робочих місць, створення нових програм стажування для молодих українців і, що дуже важливо, – це створення проектів взаємодії, тобто угод про співпрацю між представниками сектору підприємницького, бізнес-сектору і університетів з метою адаптації, з метою трансформації програм, освітніх програм для того, щоб молоді українці, виходячи з вищих навчальних закладів, мали вже достатній рівень і знань, і компетенцій, і навичок для того, щоб швидко адаптуватися. Тобто щоб не доводилося, на жаль, часом ми бачимо, перенавчати тих людей, які велику частину життя провчилися у вищих навчальних закладах.

Що стосується, ще одна цифра з цих же опитувань, тобто як молоді українці бачать свою кар'єру і ким би вони хотіли бути. Тут якраз питання правової освіти, юридичної освіти знаходиться на другому місці у питаннях пріоритетів. І достатньо велика кількість молоді, це 36 відсотків, каже, що вони би хотіли здобувати саме цього типу освіту. На першому місці – підприємницька діяльність і на третьому місці – це спеціалісти з програмного забезпечення і комп'ютерної техніки. 

Загалом, якщо говорити про компетенції, це відноситься і співвідноситься із законодавством і базовою програмою, якою керується у діяльності Міністерство молоді і спорту, молодь України. То наше завдання – формування навичок і компетенцій у молодих людей шляхом неформальної освіти – ми розробили спільно з колегами з ПРОООН і за підтримки колег з ЮНІСЕФ велику програму, яка співвідноситься з тим, що є в більшості країн і Ради Європи, Європейського Союзу, "Молодіжний працівник", "Молодіжна робота". Це система тренінгів, завдяки яким молодь і так само ті люди, які працюють в молодіжному секторі, мають можливість отримати ті навички і ті компетенції, власне, допомагати молодим українцям, українкам розвиватися і ставати більш конкурентоздатними. Якраз от, власне, те, що ви сказали Денисе Олеговичу, дуже важливий напрямок, і це стосується вже спеціалізованих тренінгів, які розробляються в рамках програм "Молодіжний працівник", це здобуття компетенції у сфері захисту прав людини, у сфері громадянської освіти, волонтерської діяльності, інклюзивної роботи молодіжних центрів, молодіжної інфраструктури. 

Я хочу сказати, що у нас за мету ми поставили, щоб у кожній громаді була, як мінімум, одна людина, яка пройшла систему навчання і систему тренінгів для того, щоб молоді українці незалежно від того, живуть вони у мегаполісах чи у невеличких громадах, мали можливість і доступ до інформації, до знань, до навичок і, власне, мали можливість розвиватися і отримувати додаткові компетенції. Тому дуже важлива тема, ми активно підтримуємо і готові долучатися до дискусії у подальшому.

Щиро дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам.

Да, дійсно, знаєте, важливо, що коли… Якщо раніше, коли був Радянський Союз, ти приходиш з університету, там чи з інституту, чи з якогось іншого закладу на роботу, тобі кажуть: забудь все, чому ти навчався, будеш починати заново навчатися. Тому ми бачили, як відрізнялися ті знання, які вони отримували у вузах чи там у ПТУ, від того, що потрібно було на практиці. Тому я сподіваюся, що дійсно ваші новації допоможуть більш краще адаптуватися, да. 

Дякую.

Я хотів би надати слово президенту видавництва "Юрінком Інтер", доктор юридичних наук, професору Ковальському Віктору Семеновичу.

КОВАЛЬСЬКИЙ В.С. Дякую за надане слово.

Шановні колеги! Оскільки вступає в силу… коротше: 4 хвилини, не більше. Тому дуже коротко, дуже коротко, оскільки тема сьогоднішньої нашої зустрічі є надактуальною.

Я, окрім всього іншого, є голова Київської міської організації Союзу юристів, тобто того фахового, професійного середовища, яке декілька разів в цьому році обговорювали це питання, зокрема проект закону, про який Олександр Олегович казав. І ми різко негативно його оцінили. І в газеті "Юридичний вісник України", опять же, шефом-редактором якої я є, ми це друкували.

Питання полягає в тому, яку модель юридичної освіти, зокрема, ми маємо розбудувати документально, інструментально і підтримати її: американську, західноєвропейську чи пострадянську. І не треба боятися того, бо ми зібралися в своєму колі і вважаємо, що ми зараз розбудовуємо традиційну пострадянську систему юридичної освіти зі всіма вадами і негативними речами, які в ній є. 

Чому? Тому що жоден з документів, які у нас є щодо розвитку освіти, не виконаний до кінця. Програми, стандарти. В 98-му році я в газеті "Юридичний вісник України" надрукував стандарт, який харків'яни розробили, –  і все, ми передали їх в Міносвіти і вони десь там загинули. І цих стандартів юридичної освіти досі нема як документу, яким треба керуватися. Якби вони були, у нас би не було такої кількості юридичних закладів освіти, там біля ста, да, і випускається величезна кількість юристів дуже низької якості (про це, до речі, треба казати) ми змогли тоді, використовуючи інститути громадянського суспільства або інші інструменти, закривати ці заклади. Тому що вони обманюють, вони не надають високої якості послуг освітянських. Це перше, про що я хочу вам сказати. Не треба боятися того, що ЗНО повністю допомогло позбавитись від корупції, ну, не повністю, але дуже суттєво допомогло. Я вже з 79-го року в освіті і я є професором Академії адвокатури, там читаю лекції. І ЗНО, от, останні 3-4 роки воно суттєво допомогло в ліквідації проявів корупції. Але за допомогою ЗНО ми ніколи не піднімемо якість освіти такою, якою вона може бути. Тому що ЗНО має інше призначення інструментально, якісно і набором тих питань, і не можна за допомогою ЗНО перевірити якість або рівень знань. Оце дослідження, яке було проведене, я так, м'яко кажучи, з колегами-соціологами спілкувався, ну, це воно не репрезентативне, це дослідження. Його треба враховувати, на його треба орієнтуватися, але воно точних даних нам не надає.

Щодо доступу до юридичної професії. Вибачаюсь… Да, юридичної професії. Безперечно треба внести зміни у закон з тим, щоб юридична освіта і доступ до юридичної професії були розведені, тому що це абсолютно різні інституції. Ну, тут цифри цікаві, я вчора опитував, і в газеті подамо наступного тижня інтерв'ю з паном Трубою, керівником ДБР. Йому потрібно сьогодні 1,5 тисячі людей, ну, вони проходять там, а в новий фінансовий орган потрібно 4,5 тисячі людей. Це люди, які… закон вже буде прийнятий в цьому році, 6 тисяч висококваліфікованих юристів лише сьогодні будуть буквально за 2-3 місяці потрібні. Ці цифри вони вимагають корекції, зрозуміло, і потреба на юридичний фах дуже високого рівня є дуже високою сьогодні. Я, наприклад, у себе у видавництві не можу знайти людей, які забезпечать там випуск певної літератури.

І останнє, про що я хочу сказати. Знаєте, Денисе Олеговичу, ви правильно сказали, що наукометричні бази даних, у нас у видавництві є  шість журналів, з них… всі вони є фахові. На жаль, і судових органів, яких сьогодні немає, вони теж є  фахові,   там "Вісник Вищого господарського суду" і  так далі. Що треба шукати  Index Copernicus, треба шукати  інші  наукометричні бази  даних. Це занадто  дорогt задоволення, повірте, щоб надрукуватися  там – ми  вже 25 років працюємо на ринку, і, ми не  можемо прорватися туди – ну, це для  юристів сьогодні це не підйомні гроші. Хоча сам по собі юридичний фах да, от я з колегою обмінялися, да, і в університеті викладаємо, всі юристи сьогодні, вони донори закладів. 

У Київському національному університеті, в КПІ у нас там… в Києві 11 національних закладів, юристи приносять хороший кошт, хороші гроші в казну цього закладу, і на них фактично заробляються величезні гроші. Ринок, який сьогодні  дорівнює близько  1 мільярд 200 мільйонів, ми вже  рахуємо, ми вже  25 років за цим слідкуємо, дорівнює, такий  обсяг – це  серйозні кошти. Зрозуміло, що він не врегульований. Оце треба його було якось  спробувати врегулювати, і це було б дуже правильно.

Дякую за  увагу. Якщо  є  питання, я готовий відповідати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Вікторе Семеновичу.

Дуже влучні зауваження  і те, що ви сказали, що, дійсно, не факт, що ці ЗНО сприятимуть покращенню освіти. От може  краще продумати, дійсно, як ви сказали, провести моніторинг того, які сьогодні заклади працюють, і яку освіту  вони дають, особливо приватні заклади.     

КОВАЛЬСЬКИЙ В.С. Стандарти треба  провадити в життя, в першу чергу ввести, як нормативні документи, щоб на столі у ректора вони були і  в  проректора з  наукової або з методичної там навчальної роботи, щоб він ними керувався. Чіткі стандарти мають бути у кожного. І коли приходить перевірка – Мін'юст  відмовився від  того, щоб перевіряти,  він від цього відійшов, каже: ми не можемо вже перевіряти, контролювати якість освіти і так далі. Вони рішенням через Кабінет Міністрів провели це рішення, хоча на все життя Мін'юст був дуже тісно пов'язаний із цим, а зараз Мін'юст від цього відмовився. І виходить так, що якість освіти сьогодні – нею ніхто не займається. Ну, що – МОН буде? Він і так організацією освіти займається. А якість освіти має провадити саме Міністерство юстиції. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую вам. 

До наступного слова я хочу запросити доктора юридичних наук, адвоката, заступника Вищої кваліфікаційної дисциплінарної комісії адвокатури України Крупнову Любов Василівну. Будь ласка. 

КРУПНОВА Л.В. Дякую. Дякую за запрошення, Денис Олегович, я дуже вдячна вам. 

Питання, які ви на даний час підняли, вони дуже такі важкі. Важкі в даний час для України чому? Тому що діти, які звертаються, мають якісь вади, діти-сироти, діти, які на даний час не визначені з місцем проживання, вони доволі часто звертаються про допомогу, як бути їм з навчанням у вищих юридичних закладах. На даний час вища освіта не є товаром, яку можна купувати, як у магазині. На даний час багато людей є з вищою освітою, но без освіти. На даний час, і це не якась там… На даний час багато дітей виїжджають за кордон для отримання освіти. Чому? Тому що батьки, де я от на даний час викладаю в Міжнародному економіко-гуманітарному університеті імені Степана Дем'янчука, це місце Рівне, це дітки, які приїжджають із сіл, це дітки, які проживають на Західній Україні, яких батьки працюють за кордоном. Вони працюють для того, щоб дитина прийшла і навчалася в закладі, дитина отримала повну вищу освіту. Там багато профілів, і на даний час діти, які… це з очень таких малозабезпечених сімей, діти, які хочуть навчаться і можуть навчаться. 

Також піднімаються питання стосовно гуртожитків. Гуртожитки для дітей, які є переселенцями на даний час, де вуз надає гуртожитки, де вуз іде даже на перемовини з тими мешканцями, які мають житло і просять, щоб ці студенти проживали в них. То єсть на даний час от я як фахівець викладаю 12 років, можу сказати, що вуз іде на зустріч любому тому абітурієнту, який приходить для навчання у вищому закладі. Но боляче дивитися, коли діти виїжджають після отримання середньої освіти, діти, які ідуть і на роботу, і навчаються, які уходять на заочне навчання. А саме боляче дивитися, коли виїжджають міські українці, то єсть это наші українці, які мають хист навчатися, а вони не можуть тут навчатися. Чому? Тому що на даний час контрактне навчання для батьків – це великі гроші, де на даний час вони не можуть проплачувати такі суми по контрактам.

Також я хотіла би підняти цю тему стосовно дітей-сиріт, які на даний час, їх дуже багато, я подивилася статистику, боляче дивитися на тих дітей, які не мають батьків і які хотіли би мати вищу освіту, бути також і адвокатами, і суддями, і прокурорами. І коли приїжджаєш викладати у вуз, то бачиш як діти з тебе кожне слово хватають, тому що ти ходиш і в практику – судове засідання, в СІЗО і так далі, і так далі. І тут воно дивиться на тебе і воно каже: "Люба Василівна, хочу навчатися, хочу бути фахівцем тої справи, от яку ви викладаєте". У нас діти в Україні, вони такі от, як вам сказати, люблячі, вони поважають і люблять Україну, вони хотять тут навчатися. 

Я дуже прошу вас з тими пропозиціями, якими ви будете звертатися до своїх колег народних депутатів, я їх повністю підтримую. І дійсно ви піднімаєте такі питання, які боляче дивитися, коли от Україна знаходиться на такому етапі. Я розумію, що Міністерство освіти, воно надає всі можливості, які вони мають надати. Но благодаря тому, що ви підтримує, а я знаю, ви дуже підтримуєте зі своєю дружиною дітей-сиріт, ви підтримуєте діток, яких батьки загинули в зоні АТО. Я також буду підтримувати всі ваші пропозиції, і чим зможу допомогти, я буду вам вдячна до залучення до роботи. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже приємно.

Я сподіваюсь також, що від вас теж будуть пропозиції, які б ми могли довключити до наших рекомендацій...

КРУПНОВА Л.В. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. ... до Кабінету Міністрів і від нашого комітету.

КРУПНОВА Л.В. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую за гарні слова.

Наступне. Я б хотів би запропонувати слово представнику Міністерства юстиції першого заступника директора Інституту права та після дипломної освіти Міністерства юстиції України Журавльову Дмитру Володимировичу.

ЖУРАВЛЬОВ Д.В. Дякую.

Ну, на сьогодні казати про те, що нема доступу до професії до юридичної, до вищої освіти – ну, може би, не зовсім правильно. А те, що ми піднімаємо питання, пов'язані із деякими новаціями, які Міністерство освіти і науки приймає в науковій діяльності, а саме, вимоги до фахівців саме і вимоги такі, що наявність В2, публікації у виданнях, що відносяться до наукометричних баз даних Scopus i Web of Science – ну, можна підходити з двох сторін. З першої, що, да, це ускладнює в певній мірі доступ до наукової діяльності; а з іншого боку, Україна на себе взяла певні зобов'язання щодо імплементації міжнародного законодавства, в тому числі європейського, тобто ми повинні входити до цього загального наукового простору, щоб наші науковці мали свої індекси цитування в усьому світі. Але я погоджуюсь з Денисом в тому, що, може, певний термін дати на те, щоб це було поступово. Ми бачимо на сьогодні вже Міністерство освіти і науки прийняло такий план дій щодо фахових видань. Тобто є сьогодні три категорії, да, ми знаємо, що якщо відноситься до баз, там, "А", "Б" і "В" категорії, там є певний термін – 2 роки ну, може це мало, давайте  дивитися. А то, що проблема саме для  юридичних спеціальностей і по публікаціях, це є, ми от з колегами це обсуждали, що юристи публікуються де завгодно – це і економічні видання, і гірничі видання. Тобто немає фахових видань, які  відносяться до цих систем, наукометричних баз, де публікуватися. А це не тільки стосується юристів, це і філологів стосується, тому що ну,  де наша українська філологія, щоб отримати там вчене звання, треба здійснювати публікацію. А де? Ну і ми маємо такий негативний  момент.

Тому, дійсно, рухатися в напрямок імпелементації того європейського законодавства нам є необхідність, але все ж таки, це треба робити більш зважено, саме з урахуванням от тих моментів, що я казав.

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам.

Знаєте, я б хотів би, щоб ми, дійсно, більш відповідально відносилися до своїх рішень, які ми робимо, тому що казати там, а  може давайте ну, не два, а давайте  три, а може там більше. Знаєте, от це така  галузь, де маленьке  зрушення з якогось там прийняття рішення, маленьке навіть, потім як сніжний ком за собою, далі завлікає інші  рішення, які усугубляють ситуацію.

Тому я вважаю, що прежде всего, щоб принимать такі рішення, ми повинні ретельно все зважити, а потім вже казати, давайте зробимо там інкубаційний, там, перехідний період 5 років. І це дуже така освіта… дуже такий важливий напрямок, тому що  це стосується  практично кожного  з нас,  кожного  з тих молодих людей, які закінчують школу. 

Тому я вважаю, що тут не повинно бути такого: "Що жизнь покаже, як  воно буде". Ні. Тому я запропонував провести ці комітетські  слухання, щоб саме відпрацювати  ті рішення, які б мінімізували ризики, які сьогодні можуть бути за наслідками прийняття таких змін, таких новацій.

Дякую вам.

ЖУРАВЛЬОВ Д.В. Вообще доповнення, я на рахунок стандартів – Віктору Ковальському, я підтримую, да, повинні бути стандарти, тому що у нас... Ну, і до стандартів теж треба підходити дуже зважено. Саме те, що правова освіта, ну, може, її теж робити як раніше, це дуже спеціалізовано. Тому що у нас юристів зараз навчають уже будь-де, і на сьогодні є певний такий перебір. Да, ну, це ринок визначає, що юристи і економісти, ну, цінність цього диплому? Вона тільки в матеріальному виразі є, а як фахівець? Тобто ми знаємо, що як анекдот, що там інститут Поплавського вивчає там юристів, да, і де б ми не тільки не взяли, тобто до стандартів можна пристосуватися, але є питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Дякую.

Я наступного хотів би запросити до слова – професора Кафедри... Ні. Керівника юридичного відділу Київської торгово-промислової палати України, кандидата юридичних наук Хімчук Наталію Іванівну, будь ласка. Є Наталія Іванівна?

ХІМЧУК Н.І. Дякую.

Ну, для загалу в першу чергу хотілося б сказати, що, відповідно до нашого діючого законодавства і, зокрема, Закону "Про торгово-промислові палати в Україні", на систему торгово-промислових палат покладається функція щодо організації підвищення кваліфікації кадрів. Зокрема, на даний час в Київській торгово-промисловій палаті існує бізнес-центр освітній, який якраз займається цими функціями. І, мабуть, пан Журавльов також знає, що між Київською палатою та вашою структурою також у нас існує угода стосовно підвищення кадрів, в тому числі і тих, які навчаються в інституті. Тому, мабуть, що я теж висловлю свою пропозицію стосовно залучення системи торгово-промислових палат, зокрема, Торгово-промислової палати України та Київської торгово-промислової палати до тих питань, які на сьогоднішній день піднімаються на наших слуханнях, тому що вони дуже актуальні. 

І ви знаєте, ще від себе  особисто висловлю таку, думку: коли дивишся, як у нас у державі все, вибачте, не зовсім добре, я часто дуже задавала собі питання, чому в нас не так, як, наприклад, у Польщі, як в інших державах? Чому? З чого треба починати? І відповідь напрошувалася тільки одна: починати треба зі шкіл, починати треба з інститутів, починати треба з того, щоби виховувати наше покоління відповідно до того, як ми хочемо бачити своє майбутнє, тобто виховувати треба школярів, виховувати треба в інститутах молодь. Тому й інклюзивна освіта сюди ж, до цього ж. 

Тому я вважаю, що питання, в першу чергу дуже важливе, і по-друге, треба залучатися вже всім загалом. Тому я буду дуже рада також поспівпрацювати над цими питаннями, тому що воно відноситься до специфіки і функцій торгово-промислових палат. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую вам за підтримку. 

Далі я хотів би запросили до слова професора  кафедри трудового права та права соціального забезпечення Київського національного університету імені Тараса Шевченка доктора юридичних наук доцента Вавженчука Сергія Ярославовича. 

ВАВЖЕНЧУК С.Я. Дякую.

Безумовно, питання юридичної освіти, воно стоїть сьогодні наріжним каменем, тому що ми бачимо, що у зв'язку із судовою реформою ми стикнулися з проблемою якості кадрів і в судовій системі, потім ми стикнулися з проблемою у прокуратурі, з якістю кадрів, там, де відбувалося реформування.

Безумовно, що в основі… (Шум у залі) Да! 

Безумовно, що в основі цього процесу якраз знаходиться юридична освіта. Що стосується юридичної освіти, то, не буду повторюватися щодо стандартів, це питання піднято було, і правильно, тут треба  підійти до нього зважено і все-таки відпрацювати ці стандарти, я не буду заглиблюватися. 

Але, що стосується  іншого, по-перше,  якщо ми подивимося на роботу юридичних вузів, взагалі закладів освіти, які готують ну, це національні університети, це дуже великі вимоги ставляться до вузу щодо  документообігу. Тобто більшість працівників, в тому числі викладацький склад замість того, щоб присвятити час юристові має виконувати вимоги  міністерств по так названому забезпеченню  навчального процесу.

 Якщо порівняти це питання з закордонним досвідом, то там ситуація інша. Ось, зокрема, візьмемо навчальні робочі програми,  які зараз  поставило міністерство, вимоги. Чесно кажучи, я не знаю, чи хтось зміг до кінця розібратися в тому, як вони мають виглядати. Якщо взяти, наприклад, досвід Німеччини або  інших країн, там ця програма складається з однієї сторінки. Тобто це все впливає в принципі на час, да, викладача замість того, щоб присвятити час навчанню, викладачі мають присвячувати час документообігу. Я думаю, що це неправильний підхід. 

Далі питання вимог до присвоєння наукових ступенів, вчених звань. Ну, якщо ми нагадаємо, то вчене звання присвоюється у зв'язку із тим, що особа здійснює науково-педагогічну діяльність. Чесно кажучи, ось я б хотів поставити  питання: а як публікація в приватній системі Scopus впливає на викладацьку діяльність? Тобто, яка взаємозалежність у цьому випадку існує?

Друге питання піднімалося, да, з цими наукометричними базами. Тому що у нас на сьогоднішній день стоїть вимога  публікацій саме тільки в журналах, які відносяться до Scopus і до Web of Science. 

У Європі, знову ж таки,  якщо ми візьмемо іноземний досвід,  Німеччину, наприклад, вони не вважають за доцільне  користуватися цими базами. Більше того, у відомому виданні буквально недавно The Guardian  вийшла теж  публікація з цього приводу, яка говорить про те, що європейські вузи відмовляються від використання системи Scopus, тому що це закрита система баз даних, яка є платною. Тобто вона є платною, по суті, як з боку тих, хто публікується із виключеннями певними, і для того, щоб отримати доступ до цієї публікації, теж потрібно заплатити. Тобто бібліотека, наприклад, навчального закладу теж має заплатити для того, щоб отримати доступ до цієї системи. То ось виникає питання: все ж таки яка система координат у нас в реформуванні нашої юридичної освіти? Тобто якщо ми йдемо по європейському зразку, то, можливо, треба орієнтуватися на країни Данії, Німеччини, тобто в яких досить високий рівень юридичної освіти. Особливо Німеччина, мені досвід Німеччини дуже подобається в цьому випадку.

 Спілкувався недавно із професорами з США, юристами теж. Вони сказали, що, ви знаєте, ми розвиваємо своє право, нас не цікавить ні міжнародне, ні право Великобританії, ні право Німеччини, ми розвиваємо своє. То я думаю, що, можливо, варто звернути увагу на те, що, можливо, треба розвивати все-таки своє право і звертати на власні проблеми в юридичній освіті і вирішувати їх з огляду на менталітет, з огляду на особливості нашої пострадянської системи освіти, в тому числі. Тобто імплементація... не те що, інтеграція, скажімо так, наукових публікацій в міжнародну систему здійснюється і через інші науковометричні бази ось.

Тому я думаю, що ці питання треба все-таки більш детально розглянути, але на базі відпрацювання нормативно-правових актів, до яких треба, безумовно, залучати науковців-юристів.

Дякую за розуміння.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Ярославович.

Знаєте, коли ви казали, що, може, треба своє розвивати, я, мені нагадалися слова Тараса Шевченка: "Чужому научайтесь, й свого не цурайтесь. Бо хто матір забуває, того Бог карає, того діти цураються...". От тому дійсно, можливо, краще приділити увагу тому, що у нас є, а не бігти за якимись там міжнародними стандартами. 

ВАВЖЕНЧУК С.Я. Просто я привів досвід ряду прогресивних країн, які в першу чергу, ось, Німеччина, у них немає, вимог, до речі по Scopus, але що, це якось вплинуло на якість освіти? Якщо хтось подивиться юридичні підручники німецькі, ну, це надзвичайно високого класу підручники, надзвичайно високого класу фахівці. Але у них немає таких вимог по Scopus, Web of Science, наприклад.

 То чи є оця пряма залежність? Я хотів би ставити питання і на обговорення. Тобто, можливо, хтось ще висловиться з цього питання? 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам.

Я хотів би запросити до слова доцента "Києво-Могилянської академії", кандидата педагогічних наук, члена президії Асоціації політичних психологів України Сусську Ольгу Олександрівну, будь ласка.

СУССЬКА О.О. Дякую.

Добрий день всім! Сьогодні питання освіти, я думаю, стоїть, ну, на перших шпальтах не тільки в наших засобах масової інформації. І перед країною в цілому, дійсно, пропорція використання кадрів дуже серйозно порушена. Тема мого виступу була заявлена як "Повернення до пропорційності, до гармонізації потреб ринку праці і профілю випуску спеціалістів". Я давно займаюсь цією темою, починала це, коли ще при Мінмолодьспорту був Інститут проблем молоді. І ми тоді вже порушували це питання. І на жаль, за відповідно більш ніж 20-літній час дуже мало було зроблено. 

Зараз, дійсно, ну, ми знаємо, що ще декілька років тому, наприклад, в правовій освіті, дійсно, був серйозний перекіс. Випускалось більше 32 тисяч при потребі 7 тисяч юристів. І дійсно, половина з них, як тут кажуть, в цілому по країні, не тільки правових спеціальностей, залишаються на ринку праці в стані, коли вони повинні вибирати інший фах, іншу спеціальність і працювати не за фахом своєї освіти. Це проблема, яка повинна вирішуватися, безумовно, декількома шляхами. По-перше, це шлях систематизації, вивчення ринку праці. По-друге, це повернення, я вважаю, до прекрасної практики планування випуску спеціалістів. І тут вже казали про те, що, наприклад, чому, наприклад, Міністерство юстиції відмовляється або відмовилося від взаємодії і якогось дійсно керування в плані гармонізації і в плані планування випуску спеціалістів. Тому що дійсно специфіка освіти і галузеві міністерства, які потім приймають в свої структури цих спеціалістів, як же вони можуть  бути не пов'язані? Я вважаю, що треба якось дійсно обговорити, домовитись з Кабінетом Міністрів, це питання заслухати, вивчити і повернути в положення про міністерства, які мають безпосередньо структури в сфері освіти, які готують для них кадри, я вже не кажу про Міністерство культури – єдине, яке безпосередньо керує своїми творчими ВНЗ і один з представників їх тут якраз присутній. Я потім дам, передам на буквально декілька фраз, які підтверджують те, що і в цій галузі, в творчій галузі у нас теж є певні проблеми. Але, як не дивно, там вони краще вирішуються, ніж в наших, в наших структурах міністерств, а їх у нас 14, якщо я не помиляюсь, то треба повернути обличчям ці міністерства до профілю і якості підготовки кадрів, які вони потім використовують, відповідно привівши до гармонізації дійсно пропорцію замовлення так званого, тому що держзамовлення тепер тільки МОН робить. Чому це не робить профільне міністерство? Я думаю, що ця узгодженість би набагато краще, вона привела би ринок праці і профіль випуску спеціалістів дійсно до певної більшої узгодженості. 

Крім цього, щодо правових засад. І ми так заглиблюємося іноді в тексти наших документів, які виробляє і Кабінет Міністрів, і законодавча гілка влади. Я б забрала зі всіх правових документів про освіту  слово "послуга". Освіта не може бути послугою, освіта – це комплекс завдань, які вирішуються в рамках підготовки спеціаліста певної галузі. Слово "послуга", повірте, воно ні морально, ні економічно не вирішує ті питання, які ми, ну, може, на зорі незалежності якось трошки недолуго включили це слово, це поняття в документи – в Закон "Про освіту", в закон про інше… про підготовку спеціалістів там на різних рівнях. Це слово не є законодавчо визначеним, це слово не є потрібним взагалі для того, щоб щось… що воно може регулювати, це не є сфера ритейлу, там не може бути послуг. Це високодуховна, знову ж таки, сфера, яка потребує зовсім іншої кваліфікації спеціаліста, який навчає, так? Тому він не може послуги надавати, він повинен передавати знання, досвід, і при наявності таланту у студента, використовувати це для успадкування, передавання цих знань далі, тобто трансляції цих знань і розвитку науки в даній країні. Інакше ми будемо постійно експортувати кращих студентів, кращих фахівців, яких ми готуємо, ми будемо експортувати за рубіж, ми будемо втрачати і буде так само 50 відсотків наших студентів, які навчились, хай навіть гарно навчились, будуть працювати не за фахом. 

Щоб цю диспропорцію ліквідувати, нам дійсно треба повернутися до планування попиту ринку праці і узгодити це з профілем підготовки кадрів. 

На цьому я завершую і хочу передати слово Петру В'ячеславовичу Полтарєву представнику якраз системи творчої освіти,  і яка єдина, я вважаю, сьогодні працює в узгоджено з своїм профільним міністерством, і там в принципі є чому  повчитися. Будь ласка.

ПОЛТАРЄВ П.В. Шановні колеги! Мистецька освіта, як взагалі мистецтво в цілому, вонра така досить тонка річ. Правда? І біля неї багато питань виникає і досить серйозних. Уже стало тривіальним говорити, що останнім часом про  державу судять не про те, яка в неї армія чи які у неї ракети, а яке в неї мистецтво, яка в неї освіта, яка в неї культура.  Це дуже важливо і це дійсно. І, на щастя, я кажу ще раз, підкреслюю, на щастя, в цьому плані  в митецьких колах України все гаразд. 

Дійсно, сьогодні наш рівень дуже високий, в цілому світі це підтверджується, тому що наші фахівці, із задоволенням їх беруть і в такі держави як Франція, Америка, Німеччина  …. дуже багато моїх колег там працює сьогодні. Але це викликає  зворотні проблеми і дуже серйозні, тобто у нашій сфері виникає останнім часом голод на кадри. Тобто найбільш знані фахівці – люди, які  розуміються, наприклад, я, оскільки директор, скажімо, єдиної в Україні Школи джазового та естрадного мистецтва, то у нас  фахівці відповідного плану. І коли вони приходять до мене, я їх шукаю по всій  Україні, але проходить час, вони приходять до мене  в кабінет і кажуть: Петро В'ячеславович, ну, зрозумійте мене правильно, мені пропонують роботу  зараз, де я буду за місяць… за день пробачте, діставати те саме, що я у вас за місяць дістаю. Це проблема. І що я можу йому сказати? Я йому кажу: "Так. Добре. Але повертайся, ми будемо тебе чекати, наберешся якогось досвіду ще там і приїдеш знову…". Це, дійсно, серйозна дуже проблема в наших  кадрах. І якщо наші учні, якщо наші студенти вони сьогодні мають можливість, безумовно,  працювати і виховуватися в наших і вишах, і середніх учбових закладах, це також питання. Ну, мабуть, зараз  завдяки  новому Закону "Про освіту" – це дуже, на наш погляд, цікавий і гарний закон і дає нам багато можливостей. Тобто в першу чергу цей закон дає можливість нам більше займатися своїми проблемами, ніж це було раніше. Скажімо, не працювати по загальноосвітнім спеціальним мистецьким програмам, які там доводилися і вони ще розроблялися, мабуть, в часи не тільки Радянського Союзу, а може ще і періоду 50-х років, і таке ми зустрічаємо, але можливість працювати самим. Хто як не наші фахівці самі знають краще, що їм робити, як їм працювати з нашими учнями, з нашими студентами. Але, знов-таки, це мають бути фахівці, яких сьогодні у нас катастрофічно вже не вистачає.

 Я за те, щоб наші люди працювали в цілому світу, я за те, щоб наші діти виховувалися у закордонних університетах – нічого страшного тут немає. Це означає тільки одне, що ми маємо підтягнути свою освіту до того рівня, щоб це був і Гарвард, і Оксфорд, і Кембридж, що вам більше подобається. І якщо у мене закінчує в 12 років учень у школі джазовій, то у нього є вибір: він може йти до університету культури нашого українського, а може їхати за підписаними нашими умовами у Віденський університет джазу і діставати вищу освіту там. І треба дуже гарно подумати, де йому краще навчатися.

І ще одне питання. Я хотів би до нього трошки так буквально пару хвилин. Справа втім, що в мистецькій освіті в цілому світі дуже важливий фактор є так зване меценатство, з тим, мабуть, ви вже спілкувалися трошки. Тобто особистості якісь окремі, якісь структури, які не є  державними, вони допомагають саме цій освіті, дають гроші. Я такий елемент просто пам'ятаю, що я був якось у Франції у нашого колеги, який займається тим самим, що і я. Він сидить, такий список перед ним, і він так викреслює один, другий… Я кажу: що ти робиш? В цього я гроші не візьму і в цього я гроші не візьму, і в цього я гроші не візьму, а в цього я подумаю, може я в нього щось і візьму на наш розвиток. Оце питання відношення до мистецтва, до культури і, зрозуміло, освіти мистецької. Це дуже важливо. 

Тому конче необхідно врешті-решт прийняти закон про меценатство, якого в нас ще немає. Скільки ми говоримо про це, але віз і там далі стоїть. А це дуже і дуже… Це економічна проблема, я розумію, за день не вирішити, але треба щось робити. 

І таких питань дуже багато. Чому я трошки, може, багато часу зайняв вашого? Справа в тім, що, на мій погляд, проблеми освіти мистецької, дуже вони перекликаються з освітою всіх інших галузей нашої держави. Це все одно так чи інакше пов'язані сфери, і тому ті проблеми, які виникають у нас, я думаю, вони в тій чи інший формі виникають у інших наших колег, які в цій залі знаходяться.

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую вам. 

Знаєте, що стосується меценатства, то піднімалося вже не один раз питання, навіть запропоновувалися законопроекти, але є такі міністерства як Міністерство економічного розвитку, є такий комітет як комітет налогов та таможні – як правильно українською? – і там дуже складно все це відбувається. Зараз в нас є наразі законопроект, до речі, який спрямований на те, щоби… розроблений якраз і нашим комітетом там, і мною в соавторстві, який стимулює бізнес, щоби він вкладав кошти саме в інфраструктуру, яка пов'язана із фізичною культурою і спортом, із охороною здоров'я та культурою. 

І я сподіваюся, що ми все ж таки доб'ємося, щоби він був проголосований. Ми його протягли в комітеті Южаніної – налогов та таможні. Я сподіваюсь, що коли він буде винесений на голосування у Верховну Раду, під купол, то його депутати теж підтримають. Так що в цьому напрямку ми рухаємося не так швидко, як хотілось би. 

А що стосується закордонних, то там, дійсно, там більше соціальна відповідальність бізнесу розвинута, ніж у нас. У них там дійсно є культура. Культура того, що вони мають відповідальність за ту державу, де вони працюють, де вони заробляють гроші, що вони повинні вкладати ті гроші,  не виводити їх в офшори, а вкладати гроші в державу: в освіту, в науку, в культуру – в ці напрямки. 

ПОЛТАРЄВ П.В. Дай Боже, щоб в нас так сталося, але на жаль… 

Ще один приклад буквально, і це, на мій погляд, просто парадоксальна ситуація, дивна ситуація, коли до мене, ну, просто мій добрий, гарний знайомий каже: я тобі дам гроші на проведення музичного фестивалю, дуже цікаво буде, я люблю музику цю, мені подобається, тільки, боронь Боже, нікому не кажи, що я дав на це гроші. Я кажу: як, ти ж допомагаєш? Та ти що, завтра ж до мене прийде налогова і скаже: а ти ще на мистецтво гроші даєш, то такий вже багатий, а ну йди-но сюди. Це парадокс! Цього не може бути в цивілізованій державі!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, це дійсно, я теж з таким стикався, коли організовував якісь соціальні проекти. Да, це правда.

Далі я хочу запросити до слова професора Навчально-наукового інституту права імені Малиновського, Національного університету "Острозька академія", професора НаУКМА, доктора юридичних наук, доцента Костюка Віктора Леонтійовича. Будь ласка.

КОСТЮК В.Л. Насамперед хочу подякувати, Денисе Олеговичу, вам, усім колегам, нашій Інні Василівні за підтримку цього заходу, комітету парламентському, тому що, дійсно, питання вищої освіти сьогодні є ключовим. Адже без освіти не буде ні держави, ні ефективного розвитку суспільства. Тому первинною основою для того, щоб ми здійснювали будь-які кроки, будь-які реформи, має бути увага до освіти. І, безумовно, правнича освіта сьогодні є вкрай важливою, вкрай актуальною, колеги вже про це сказали, для того, щоб і в подальшому ефективно модернізувати і державну службу, службу в органах місцевого самоврядування, національну економіку, правнича освіта має бути на належному рівні. 

Знову ж таки не може не відзначити те, як реагування на пропозиції колег щодо того, чи в нас освіта погана. Я вам хочу сказати, що у мене один з моїх докторантів входить в п'ятірку найкращих адвокатів світу. І розумієте, коли… На жаль, він не зміг прийти сьогодні на захід, але він, скажімо, досить вболіває, у нього низка судових справ. 
Тому це от теж відповідь на питання. Сьогодні наші студенти, які навчаються в Австрії, в Німеччині, повірте, вони досить, скажімо, в переважній мірі обирають ці заклади не у зв'язку з тим, що наші погані, а просто що  доступ до освіти зовсім інший. Коли, скажімо, в Польщі, у Росії – це співбесіда чи в Чехії, до у нас – ЗНО.

І, розумієте, коли ми проводимо ЗНО у формі, скажімо, практично, того, що ми вважаємо апріорі людину, яка приходить на ЗНО, певним порушником, це свого роду такий обшук, коли детектором ми дивимося, чи є щось в дитини, то, пробачте, навіть яка б вона не була талановита, вже на цій межі вона отримала психологічну травму. Потрібно гідно будь-які кроки, які мають суспільну вагу, які зачіпають гідність людини, вони мають бути максимально виважені. І має бути повага, не кажучи вже про те, що сьогодні ми забулися про осіб з інвалідністю, про учасників АТО. З однієї сторони – да, Верховна Рада прийняла закон про те, щоб учасники АТО і їхні діти поступали і мали переваги, але коли я запитую прийомні комісії вузів, кажуть, ну, це формально – в Закон "Про вищу освіту", а реально потрібно, якщо немає відповідних вимог, то вони будуть на загальних підставах. Хоча багато учасників АТО сподівалися, що цей закон дасть крок вперед. Але от формальний підхід, він не дозволив його в повній мірі зреалізувати. 

Також, безумовно, хотілося б звернути увагу на те, що коли ми говоримо про вищу освіту, то, шановні колеги, я погоджуюся з доповідачами, ми повинні звернути увагу на середню освіту. У вищу освіту приходить особистість, для якої 16, 17, 18 років, і якщо школа дала незадовільний рівень знань, то, пробачте, не може, скажімо, професор у повній мірі дати той обсяг знань, який не дала школа. 

І, повірте, щоб ви розуміли, 1 листопада буде 20 років, як я працюю у вищій освіті, у мене були випадки, коли діти здавали ЗНО на 190-200, але я їм не міг поставити 63. Тому питання: як якісно ми приймаємо ЗНО і наскільки воно відповідає реальності? Потім, вибачте, батьки наймають репетиторів для того, щоб дитина змогла підтягнутися. Особливо це важливо в правничій науці, де важливе значення має творче мислення, аналітика, підхід до аналізу законодавства, особливо враховуючи те, що у нас сьогодні законодавство досить складне і суперечливе. І майбутній правник має бути підготовлений. 

Те ж саме, коли ми говоримо про якісні знання іноземної мови. Вибачте, якщо їх школа не дала, то університет… А наразі ось маючи дані Острозької академії, Одеської і інших навчальних закладів, кількість годин на вивчення іноземної мови зменшується. Але ми говоримо знову ж таки про високий рівень В2 і таке інше. І це, до речі, сьогодні не тільки буде стосуватися по тих перспективах там доцентів, професорів, а й інших викладачів. Безумовно, я погоджуюся з тим, що ми маємо вивчати іноземні мови і ми маємо вивчати українську мову, але, друзі, має бути все достатньо виважено і достатньо толерантно, враховуючи відповідні позиції і експертів, і потрібно, безумовно, починати з середньої школи, з її якості. 

Також, безумовно, варто говорити про те, що сьогодні освіта вища в цілому і правнича освіта зокрема має бути практико-орієнтована. Ми говоримо про те, що сьогодні… Що потрібно сьогодні для роботодавців? Маючи можливість спілкуватися з найбільшими роботодавцями в Україні і світу, я можу сказати, що роботодавці, безумовно, вибирають ті вузи, які дають якісні знання. І я вам хочу сказати, що якщо фахівець отримав якісні знання, то незалежно від того, чи він закінчив Харківський національний університет внутрішніх справ, чи він закінчив Острозьку академію, Могилянську академію, чи він закінчив інший заклад, він буде користуватися попитом у роботодавців. Сьогодні роботодавець не лише сприймає фахівця по диплому, а він сприймає по якості знань. А перевірити якість знань правника сьогодні не складає великих витрат для роботодавця. І безумовно, в цьому контексті ми маємо говорити, що вища правнича освіта має рухатися в сторону практико-орієнтованої моделі, виходячи знову ж таки з потреб економіки, роботодавців і безумовно, пріоритетів суспільства та держави.

Безумовно, також хотілося б звернути увагу на міжнародну інтеграцію. Тому що сьогодні ми говоримо про те, що питання міжнародної інтеграції, воно навіть не покладається на вузи, а воно покладається на простих викладачів і покладаються іноді на студентів. Безумовно, держава має змінювати пріоритети в цій частині. 

Безумовно, ключове також питання, чи варто скасовувати заочну форму навчання для правників? Сьогодні воно є достатньо важливим. Але пробачте, якщо, наприклад, фахівець, зрілий фахівець, який, скажімо, працює на посаді керівника підприємства, директора школи і на іншій відповідальній посаді, для нього вкрай потрібні правові знання. І заставляти його проходити ЗНО, якщо він, вибачте, самостійно інвестує в свої знання, він зацікавлений в їх якості. Тому, якщо ми хочемо в Україні будувати оксфорди і стенфорди, то, безумовно, має бути і висока самостійність. Вуз має розуміти, що його престиж – це якість випускника. І якщо на ринку праці випускник буде затребуваний, то і якість університету буде значно зростати. 

Те ж саме стосується і якості викладача. Якщо ми говоримо про європейський досвід, то пріоритетним є, до речі, публікація в тих, скажімо, засобах, в тих журналах, які видає університет. Тому що університет зацікавлений в якості знань, в якості публікацій. І якщо якість публікацій присутня, то, пробачте, знову ж таки це авторитет навчального закладу, це авторитет фахівця. І в цей навчальний заклад будуть приходити студенти. І не потрібно буде сьогодні нашим навчальним закладам шукати студента, так, тому що дуже прикро, маючи спілкування з буквально двома талановитими дітьми, які, пробачте, з села, але, які самостійно вивчили англійську мову, польську, вони сьогодні… і я, відверто кажучи, планував, що вони поступлять чи в Острозьку академію, чи в університет Шевченка, чи в інший наш навчальний заклад, вони, вибачте, обирають Польщу і обирають тому, що вони не знають, що буде завтра з вищою освітою в цілому і з правничою освітою, зокрема.  

Ми в постійному стані реформи і це, безумовно, відлякує наших громадян інвестувати в освіту. Але держава й уряд має  сьогодні спрямовувати свої зусилля якраз в інвестиції в освіту, в якісну освіту, а реформи, як я вже  зазначив, варто розпочинати з середньої школи. А ми сьогодні  реформуємо науку і вищу освіту. Не реформуючи дошкільної освіти, середньої, реформа  вищої освіти буде, пробачте, приречена.

Але сьогодні  ми знову ж таки повертаємося до  слів відомого класика, що пробачте, "кожна кухарка може керувати країною". Да. Ну, на жаль,  сьогодні варто змінювати пріоритети, оскільки цій тезі майже 90 років, тому ми  це б мали  розуміти.

Теж саме стосується надання належних умов для навчання соціально вразливих категорій осіб. Я дуже  вдячний, Денисе Олеговичу вам, Олегу Валерійовичу, що  ви приділяєте цим проблемам важливу увагу. Сьогодні дуже позитивно, що ми розвиваємо інклюзивну освіту, але ми маємо створювати належні  умови на кожному рівні, не лише в системі дошкільної і середньої освіти, а й вищої освіти. І, безумовно, тут питання ЗНО не зовсім є виправданим, ми вже, знаєте, трошки загралися ЗНО. Скоро для того, щоб дитина отримала Свідоцтво про народження, потрібно буде здати ЗНО. Розумієте. ЗНО має бути. Скажімо, виважені певні підходи і, безумовно, більш толерантне ставлення до дітей  – це дуже важливо. 

І, безумовно,  хотілося б насамкінець відзначити, що, безумовно, варто вносити якісні зміни в Закон України "Про вищу освіту", не ухвалювати окремі закони під певні професії. За такою логікою Верховна Рада буде приймати закони про правників, про економістів, про слюсарів, про енергетиків і таке інше. Варто зрозуміти, що освітня модель має бути самостійна і має бути мотивація як учня, як студента, так має бути і мотивація науково-педагогічних працівників, має бути рівень поваги і розуміння.

Дякую вам.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Вікторе Леонтійовичу.

Так, дійсно, за вашою допомогою у нас є два законопроекти, що стосуються людей з інвалідністю, їхніх умов, щоб вони могли влаштовуватись на роботу. І я сподіваюся, що за допомогою, за потужною допомогою Ляшка Олега Валерійовича ми зможемо ці законопроекти винести до комітетів, а потім і в залу Верховної Ради.

Я хочу запросити до слова першого проректора Харківського університету внутрішніх справ, професора, доктора юридичних наук Бурдіна Михайла Юрійовича. 

БУРДІН М.Ю. Дякую.

Шановний головуючий, Денисе Олеговичу, дякую за запрошення. Шановні присутні! Дійсно, країна знаходиться зараз у такому стані перманентної реформізації всіх галузей суспільства. І освіта – одна із найголовніших з цих галузей. 

Щодо наболілих питань, які зараз постали, зокрема ЗНО. Свого часу, коли в 2007 році його ввели, і воно показало свою ефективність, був наведений лад і у вищих навчальних закладах, і у закладах загальноосвітніх. Але, на наш погляд, всьому свій час і слід вже рухатись далі. Ми визначилися, і країна визначилась, що є у нас євроатлантичні вектори розвитку, є ринкова економіка, але окремі моменти врегулювання цих питань носять ознаки все ж таки нашого темного минулого, як то кажуть. Зокрема що стосується на даному етапі розвитку країни – це питання ЗНО. Що стосується, на наш погляд, питань, пов'язаних зі вступом за державним замовленням, тут, безумовно, потрібні жорсткі важелі впливу з боку держави, з боку Міністерства освіти і науки як основного контролера цих процесів. Але коли взагалі тенденція загальноєвропейська, коли навчальні заклади "бігають" за студентом, ЗНО, наприклад, при вступі за кошти юридичних та фізичних осіб, то тут можлива така революційна знову-таки пропозиція розглянути та обдумати питання відмови від цього положення.

Адже в умовах ринку фахівець завжди знайде собі місце. Якщо він не є фахівцем або є достатньо великий прошарок осіб, які не претендують на заняття якихось там посад в державному апараті, в суді, в прокуратурі, це не важливо, але людина хоче отримати знання, має гроші і готова за них сплатити, щоб захищати свої права, бути фахівцем в окремій галузі, то чому ставити якісь перед цим важелі? Є гроші, то нехай вищий навчальний заклад готує і вищий навчальний заклад, користуючись своїми правами автономії, використовує ці кошти на збагачення матеріально-технічної бази, на забезпечення професорів, доцентів, викладачів, на підвищення їх забезпечення і зарплати, звертає ці кошти, щоб вони не дивилися десь у кишеню до якогось студента, не важливо, він навчається за кошти фізичних та юридичних осіб або за державним замовленням. І оце підвищення статусу вищого навчального закладу, підвищення статусу науково-педагогічного працівника, його відповідальності – це, на наш погляд, зможе, ну, напевно, в якійсь частині вирішити це питання.

Далі. Що стосується правничої освіти. Дуже приємно, що держава правничу або юридичну освіту вважає найпровіднішою, хоча у нас всі професії, всі галузі важливі для держави. Хоча не дуже зрозуміло, чому саме з цією галуззю проводимо експерименти. На наш погляд, треба йти шляхом реформування, зокрема правничої освіти. Але тут є декілька питань. 

По-перше, якщо це правнича освіта, то слід визначитися, що це більш широке поняття, ніж отримання, грубо кажучи, диплома судді, диплома прокурора, диплома нотаріуса або диплома адвоката. Адже ми не даємо диплом прокурора, судді, адвоката, а даємо диплом все ж таки юриста або у майбутньому, можливо, правника. Це по-перше.

По-друге, звуження цих професій і зведення, як уже переді мною виступали, докупи – і доступ до професії, і отримання освіти – це вважається, ну, таким не дуже доречним. Адже доступ до більшості з названих професій зараз за чинним законодавства здійснюється у нас за конкурсом, з присутністю громадського контролю, активістів, фахівців з галузей. Є кваліфікаційні комісії, є атестації тощо. Тобто достатньо важелів законних, нормативно закріплених, щоб не допустити до професії, такої відповідальної, як професії судді, прокурора, адвоката або нотаріуса, особи, яка не є фахівцем. Тобто питання считаем не дуже доречним, таким, що потребує більш поглибленого вивчення. 

Питання отримання диплому знання іноземної мови рівня В2 достатньо є дискусійним, оскільки, скажімо так, ми наразі визнаємо диплом В2 будь-якої мови Євросоюзу. Ну, є певні питання. Те, що, наприклад, знання фінської мови і отримання диплому В2 як такої, що йде одним рівнем там з англійською чи іншою, адже на міжнародних форумах все ж таки переважно спілкування йде англійською мовою, якщо ми говоримо за міжнародну інтеграцію, міжнародні конференції тощо. То тут слід також більш ретельно підійти до цього питання.

Що стосується Scopus, Web of Science, є і у нас гарні видання, є важелі. Зараз прийнята і постанова, відповідно до якої у нас вводяться нові вимоги до фаховості видань, проходить переатестація. Всім це відомо. І сподіваємось, що з часом більш престижним все ж таки публікація в фаховому виданні категорії А України. 

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам.

Ну, дійсно, чи аналізували? чи цікаво буде міжнародним виданням правничі статті, що стосуються України? Можливо, дійсно, може,  краще підвищувати рівень  наших наукових журналів і робити статті, і підвищувати там критерій, який би дозволив  сражатися за те, щоб  в наших журналах друкуватися. Да.

Дякую вам за ваші висловлення, за ваші думки.

Я хочу запросити до слова  декана історико-філософського  факультету Київського університету  імені Бориса Грінченка Александрову Олену Станіславівну. 

АЛЕКСАНДРОВА О.С.   Дякую.

Шановні колеги! Багато вже   сьогодні було висловлено думок, все-таки як покращити  якість освіти, особливо правничої освіти, щодо доступу молоді.  Я закцентуюся на таких двох положеннях. 

Ми знаємо з вами, що   індекс освіти є  складовим індексу розвитку людського потенціалу – те , що визначило ООН. І  відповідно досліджень  ООН в умовах сьогодення якість освіти є  одним із чинників, основних чинників, що визначає гідний  спосіб життя людей в будь-якій країні. І в цьому контексті в нашій державі ми зустрічаємося з  бінарними процесами, пов'язаними, з одного боку,  з процесами глобалізації, а, з  іншого боку, знову ж таки з  перманентними  реформами  в нашому  суспільстві. Вони впливають як на якість  освіти, так і на доступ  молоді до  вищої освіти.

Що мається на увазі? Сьогодні вже, коли  піднімали  питання щодо навіть  термінології "освітні послуги", знову ж таки, не просто так ця термінологія виникла, бо в нашій  країні спостерігаються ті тенденції, які є  в європейському просторі. Мається на увазі інкорпорування  ідеалів ринку в освітній процес і в такий процес, як диверсифікація вищої освіти. Тобто  ми вийшли  за межі класичних університетів, інституціональних, географічних кордонів і на ринку вищої освіти з'явилися або з'являються в нас нові навчальні заклади. Ми ще, можливо, ми їх ще не можемо так класифікувати, але принаймні є віртуальні, є корпоративні, є підприємницькі університети, франчайзингові і так далі. Що це, про що це нам говорить? Це не тільки підвищує конкурентне середовище і посилює конкурентне середовище, яке в нас є, це посилює процеси масовізації вищої освіти. І, знову ж таки, є така негативна тенденція, як руйнування саме класичної елітарної освіти, яка надає оту, оті знання, яка просякнута духовністю, яка просякнута національною ідеєю і так далі.

Зараз важко сказати чи це добре, чи погано. Такі тенденції є. Другий процес, пов'язаний саме з особливостями формування ціннісних орієнтацій сучасної молоді на ґрунті існуючих в українському соціумі соціально-економічних проблем. Ну, ні для кого не є таємницею: економічна нерівність, бідність населення, перекриття каналів висхідної соціальної мобільності - все це відчуває молодь і про все це свідчать чисельні соціологічні дослідження від Мінмолодьспорту до Інституту демографії і так далі. 

Я не буду зараз багато давати цифр, скажу тільки одне. От якщо... зараз так, безробіття стає типовою рисою серед сучасної молоді, ми чогось про це забуваємо. За даними Державної служби статистики, якщо в країнах Євросоюзу рівень молодіжного безробіття зростав там з періоду 2014-го, 2013 років, в Україні була ситуація більш-менш тоді навіть нижча, ніж в країнах Євросоюзу, то, прочинаючи з 2014 року, тут зрозуміло чому, рівень безробіття серед молоді, особливо віком 15-24 роки зріс з 17-ти десь до 25 відсотків. Це те, що ми маємо в 2017 році.

Далі. Це якраз і спонукає, одна з причин, до міграційних процесів українців за кордон, так само ми знаємо, що виїжджає найбільш активна частина молоді. Цифра така, що більше половини українців у віці від 16 до 26 років (там іде від 49 до 56 відсотків, тобто за різними опитуваннями) хоче виїхати за кордон, покинути свою країну, причому близько 10 відсотків планують це зробити негайно. Якщо заглибитися у соцдослідження і виявити причини, чому, то одна з причин – це не тільки отримати гроші або, скажімо, побачити країни, це те, що добре ознайомитись з культурою, вивчити мови, але й зазначається така причина, як молодь називає, відсутність можливостей якісного навчання в Україні. 

І тут якраз от ми повертаємося до нашого проблемного питання і, скажімо так, як нам вийти з цієї ситуації, що ми особисто можемо зробити. Бачиться таким чином, що одне питання – це стратегічне: як забезпечити доступ молоді до якісної вищої освіти, що створить підґрунтя формування конкурентоздатного фахівці, затребуваного на ринку праці. Воно вирішується складно, важко, і тут потрібно зусилля всіх міністерств, громадських організацій і так далі. І тактичне, яке, в принципі, ми вирішуємо зараз у тому числі, що і як можна змінити у системі сучасної вищої освіти з метою надання якісних освітніх послуг і зменшення оцього бажання молодих українців отримати аналогічні якісні послуги за кордоном. Хто може – це нормально, хто не може – намагається виїхати. Тобто ми багато чого втрачаємо: ми втрачаємо майбутній економічний ефект. 

Чи прораховувались взагалі потенційні економічні збитки від того, що молодь виїжджає до Польщі, Чехії, Словаччини отримувати освіту? Чому ми не можемо їм її дати? І, знову ж таки, ми нікуди не дінемося від об'єктивних процесів глобалізації. Але от, разом з тим, можливо… Що ми можемо дати? Нам потрібна дієва реакція традиційної вищої освіти, яка має і може розумно поєднати необхідність професійної підготовки фахівця з прагматикою фундаментальних знань і з національно-культурними традиціями, завдяки яким ми і зможемо забезпечити і потреби ринку, і не втратити наших майбутніх конкурентоздатних фахівців.

І ще кілька ремарок щодо того, що було вже сказано: щодо правничої освіти. Особливо теж турбує ЗНО, як для вступників, так і для випускників, ну, те, що планується спеціальності права. Є така думка, а, можливо, от ми кажемо про те, що – і ми це знаємо, - різні навчальні заклади випускають різної якості фахівців. Нащо нам чекати 4 чи 6 років для того, щоб засобами ЗНО питати, який він гарний фахівець? Знову ж таки, чи хтось прораховував, скільки витрачається коштів для того, щоб його спочатку підготувати, потім опитати – і сказати, що він не здатний працювати в цій сфері? Тут не важливо, чи це юрист, чи медик і так далі. Можливо, слід поставити питання про аудит, освітній аудит надання таких послуг цими ВНЗ, щоб не чекали ці студенти 4-6 років? Можливо, треба все-таки повернутися до моніторингу освітніх закладів?

Далі. Ми відійшли… Друга ремарка. Ми відійшли від стандартів. І є автономія освітніх закладів. З одного боку, знову ж таки, в усьому повинна бути міра. Бо, з одного боку, це добре, тому що ми підсилюємо конкурентоздатність ВНЗ, академічну свободу і так далі. А, з іншого боку, за оцим постійним реформуванням ми не встигаємо виміряти, що ми отримуємо на виході знову ж таки, якого фахівця ми отримуємо на виході. Хтось каже: вимірює ринок. Воно так і є, вимірює ринок, і вимірює затребуваність цього вже випускника у роботодавця. Але, можливо, є ще й інші засоби і методи виміряти. 

І сьогодні вже, та і взагалі в нашому суспільстві зараз, щодо Scopus, Web of Science не говорить тільки, не каже тільки ледачий, щодо підвищення якості надання освіти, щодо підвищення кваліфікації науково-педагогічного персоналу. 

Але ось яке питання ще є на порядку денному. При збереженні такої тенденції, тобто, ну, уявімо, через 5-10 років що найбільш сумлінні, талановиті, професійні виконають всі ці вимоги навіть без перехідного періоду у умовах перманентних реформ і так далі, у них буде високий індекс Гірша і так далі, оте все, про що ми не чули ще два роки тому. А тоді стає питання: у нас і так відбувається загрозлива тенденція відтоку мізків за кордон, при збереженні такої заробітної плати, яка зараз є у професора університету, ми надаємо йому всі умови бути не тільки професор-visitor, а просто бути прийнятим в престижний виш за кордоном. І отут питання, як зберегти оцей баланс і оцю міру підвищення вимог і збереження національних інтересів?

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олена Станіславівна. 
Я хочу запросити до слова професора Національного авіаційного університету, доктора юридичних наук, доцента Беззубова Дмитра Олександровича. Є Дмитро Олександрович? Не зміг прийти.

Так, далі. До виступу запрошую засновницю "Школи Мозаїка" та співзасновника громадського об'єднання "Добро об'єднує" Карбовську Оксану Миколаївну. Будь ласка, Оксано Миколаївно.

КАРБОВСЬКА О.М. Доброго дня, колеги! Вже тут багато було сказано. Я, так як являюсь фаховим юристом, я 12 років працюю юристом і ще є засновницею школи для дітей з особливими потребами, то зараз буду говорити більше про доступність вищої освіти для людей з обмеженими фізичними можливостями. 

Одного разу в суді я зустріла таку адвокат Крук Наталія, я думаю, може, фахові юристи про неї чули. Це, скажімо так, одна з небагатьох адвокатів України, яка  має важку форму  ДЦП, тобто вона на  інвалідній колясці, у неї майже  непрацюючі руки, але вона має, ну, дуже    високий рівень інтелекту, вона являється дуже гарним адвокатом, як вона каже, адвокат, якого носять на руках. 

Чому її носять на руках? У неї  почалися складності ще з отриманням освіти. Всі їй відмовляли, бо коли  до професорів в той же під'їжджала жінка на інвалідній колясці, яка  має непрацюючі руки, то їй одразу відмовляли, бо казали: "А як ти будеш писати  лекції?" Коли вона казала, що  "я лекції буду   запам'ятовувати", то на неї дивилися як на не зовсім здорову людину. "Як це так, що ти тут збираєшся… і що ти взагалі собі видумала?"  

Але вона силою волі отримала цю освіту і далі вона стала  адвокатом. Тут почалися складнощі номер два: як фізично потрапити до  залу засідань.  З усіх у нас судів Києва,  з усіх районів, здається, ну, зараз, може,  ситуація вже покращилась, але десь біля половини не мають фізичної доступності, тобто не мають ліфтів, є  тільки сходи. І ось як жінці знайти сходи? А суд дарницький, який  знаходиться зараз біля метро "Харківська", то він взагалі, там  є    дуже вузький  прохід, і її інвалідна  коляска взагалі не може  заїхати. Тобто вона не може  через рамку заїхати, вона не може до суду заїхати. Тому вона стала таким  адвокатом, якого носять на  руках. Не через те, що… і через свої якості  також, але  через те, що вона фізично  не могла туди зайти.

Тому я розумію, що  одразу в усіх судах, одразу  в усіх інститутах неможливо зробити пандуси, бо це кошти, неможливо зробити ліфти, бо це кошти. Але  зараз за  кордоном, якщо ми вже  проводимо закордонний приклад,  є такий доступ до  освіти, як освіта-онлайн. Тобто, чому б у нас не  розвивати цю систему  освіти? Це дало б додаткові кошти вузам, щоб  могли бути трансляції і лекцій онлайн, і семінарів онлайн, і участь  в конференціях онлайн. Тобто, якщо навіть людина, щоб вона не  відчувала кожний раз, що  їй потрібно долати сім тисяч бар'єрів перед тим, як зайти до цієї зали, якщо вона може просто  включити комп'ютер, який  зараз є в  кожного,  смартфон-комп'ютер,  і послухати ці  лекції, отримати знання. І  вузи зможуть більше  студентів собі отримати, і ті ж лекції можна і в записі потім  транслювати за якийсь  мінімальний платний доступ. І людям з обмеженими фізичними можливостями буде зайвий ресурс для того, щоб отримати освіту. Бо зараз наразі у нас вища освіта являється не соціальним ліфтом для людей з обмеженими можливостями, а соціальним перепоном, що також не дуже сприяє невідтоку, як ми казали, цієї проблеми,  невідтоку мізків з України. Бо в будь-якій іншій країні цій жінці набагато б легше було отримати освіту. Зараз вона дуже гарний адвокат, вона працює в Нідерландах і в Німеччині, багато де, бо вона потім ще отримала освіту, ну, за кордоном. І ось вона порівнює, наскільки легко було їй там, настільки важко було у нас. Ну, і цей приклад є проблемою, яку також потрібно вирішувати. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Оксана Миколаївна.

Знаєте, це дуже цікава пропозиція, тому що, дійсно, сьогодні такий напрямок, як альтернативна освіта, вона набирає обертів. І це така велика проблема і така велика конкуренція з освітою державною.

Тому якщо Міністерство освіти не буде йти в ногу з тенденціями, то получиться так, що оці приватні навчальні заклади, які можуть давати альтернативну освіту... В мене товариш, він цим займається, в нього є своя школа, ІТ-школа, і він набирає учнів як молодших, так і старших, і вони дуже такий мають великий попит. 

Тому, дійсно, в наших пропозиціях ми також будемо рекомендувати, щоб міністерство звернуло увагу і на це, що розвивається такий напрямок як онлайн-освіта і тому подібне. Тому треба бути, знаєте, на гребні волни, щоб не залишитися на узбіччі цієї тенденції. Дякую вам.

Я хочу запросити до слова професора юридичного факультету Чорноморського національного університету імені Петра Могили, доктора юридичних наук, доцента Блага Аллу Борисівну.

БЛАГА А.Б. Дякую.

Шановні колеги, я також із задоволенням беру участь у цих слуханнях. І хотіла зауважити, що, дійсно, юридична освіта – це один із напрямків освіти, який дає змогу реалізувати себе якраз тим, найбільш уразливим категоріям наших громадян. Тобто вона допомагає зробити кар'єру у юридичній освіті і особам з інвалідністю, як ми розуміємо, да, і так само це допомога для тих категорій, які є у нас ветеранами АТО, які зараз проживають на неконтрольованій території України. Тому що для них це також спосіб потім реінтегруватися в наше суспільне нормальне життя, коли ці території будуть звільнені і знову вернуться до складу України.

Тому я б хотіла звернути увагу, дійсно, на те, що на такі категорії нам потрібно звертати окремо увагу і надавати всіляку підтримку. Ну, дуже багато було сказано. Тому я не буду повторюватися. 

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам. 

Я до слова хочу запросити професора кафедри Національного авіаційного університету, доктора юридичних наук, доцента Армаш Надію Олексіївну. Є Надія Олексіївна? Ні. Сьогодні Національний авіаційний університет не зміг дійти до нас.

Отже, запрошую до слова доктора юридичних наук, доцента Павла Дмитровича… Дмитра Миколайовича.

_______________. Дякую, шановні колеги.

Денис Олегович сказав цікаву річ щодо ставлення роботодавців до випускників вищих навчальних закладів, коли "ви можете забути все, що знали, а ми будемо вас перевчати". Така ситуація, мабуть, виникає внаслідок недовіри роботодавців до тих оцінок, які ми, працюючи в навчальних закладах, їм ставимо. Відсутність взаємодії між навчальним закладом і тим, хто має, в принципі… От сьогодні згадували представники Міносвіти, згадували статистику задоволення освітою з боку самих студентів. Це, дійсно, важливий показник. Але, мабуть, найважливіший, всі усвідомлюють, це задоволеність роботодавців тим, як готують цих фахівців. От коли роботодавець буде задоволений, тоді, мабуть, ми можемо казати про якісну освіту. А потім друга частина цієї розмови, коли кажуть: "Забувайся, що знав, будемо тебе навчати заново". 

З іншого боку, є величезні вимоги до випускника. Тобто він має бути і магістр, тобто на будь-яку посаду, де навіть оклад, зарплата мінімальна - вимоги максимальні. Тобто, з одного боку - великі вимоги, з іншого боку - недовіра до рівня підготовки. І це все суттєво, звичайно, ускладнює ситуацію. Але тут… Два слова. 

Ми згадували про державне замовлення як шлях оптимізувати ситуацію у цій сфері, налагодити взаємодію і так далі. І друге – це взаємодія між приватними фірмами юридичними, іншими організаціями, які працюють у цій сфері, з навчальними закладами. Тобто немає такого, як у Сполучених Штатах: представники юридичної фірми приїжджають до університету і кажуть, дивлячись на рейтинг студентів, що цих 20, які перші за рейтингом, ми запрошуємо на роботу. Немає жодної довіри. Тобто і потім, те, що казали колеги, потім ці додаткові випробування у кожен державний орган, потім особа, яка переходить з одного державного органу в державний орган інший… От згадували сьогодні ДБР. Повністю конкурс, там більшість осіб, які ідуть до ДБР, – це працівники правоохоронних органів, прокуратури. Тобто, які питання, здається. Це має бути сто відсотків підготовлена людина, але багато хто не здає іспитів. Тобто десь система перевірки дає збій. 

І друге питання. Я як представник спеціального правоохоронного органу хочу звернути увагу: важливим напрямком розвитку вищої освіти, сучасної юридичної, має стати підготовка військових юристів. Тому що зараз тривалий час (ми знаємо, яка ситуація) гострий брак людей, які спеціалізуються на цьому напрямку, і все одно фактично державне замовлення не коригується так, як слід. І тому прошу, звертаюся з пропозицією до всіх присутніх підтримати ідею щодо розвитку цього напрямку юридичної освіти.

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам. Дякую за ваші рекомендації, пропозиції.

Я хочу запросити до слова доцента Київського університету інтелектуальної власності та права Національного університету "Одеської юридичної академії", кандидата юридичних наук, доцента Заболотну Людмилу Володимирівну. Є? Одеса не приїхала. 

Тоді запрошую до слова професора, доктора юридичних наук Андреєва Дмитра Володимировича. 

АНДРЕЄВ Д.В. Щиро дякую. Спасибі, Денисе Олеговичу. 
Ну, справді досить серйозна розмова фахового середовища і на досить актуальні теми. І дуже приємно, що, ну, це болить, скажімо, у кожного фахівця, у кожного викладача, керівника. І, розуміючи, що не слід вже зупинятися на цьому, хотів, можливо, деталізувати. Я представляю Національну академію внутрішніх справи України. І якщо зараз почалася розмова щодо здобуття юридичної, правової освіти в навчальних закладах зі специфічними умовами навчання, хотілось би, дійсно, ну, не повертаючись до дискусії з термінології щодо ринку освітніх послуг, тим не менше, сказати, що підготовка юристів і конкурентоспроможність, вона передбачає, дійсно, звичайно, об'єктивну конкуренцію, яка є, ну, ознакою, в принципі, будь-якого ліберального суспільства, незалежно від того, ми все одно надаємо освітні послуги. І тому дискусії певні від того, що, чи можуть бути підготовлені юристи, фахові юристи в закладах вищої освіти, ну, наприклад, для військової прокуратури, системи Міністерства внутрішніх справ і відповідно всіх ЦОВВ, які належать до цієї системи, це здається, ну, доволі дискусійне питання з точки зору того, що, ну, не дотримується взагалі система конкурентоспроможності як, дійсно, рівня визначення фаховості того чи іншого навчального закладу. Це одна сторона питання. 

І друге. Я хотів би продовжити цю тему. Знову іде опрацювання, розмови щодо здобуття магістерської освіти фахівців 081 "Право" за заочною формою навчання, точніше, що не буде передбачена ця категорія магістрів заочного навчання бюджету. Мені здається, це певна дискредитація і саме тематика нашої сьогоднішньої зустрічі. Просто деякі приклади. Людина, ну, всім відома наша патрульна поліція, не всі заходили з юридичною освітою, вони отримують бакалавра. Але система Міністерства внутрішніх справ, Положення про Міністерство внутрішніх справ передбачає, що старші офіцерські посади можуть отримати люди, які мають повну вищу юридичну освіту. Шановні колеги, все, ступор. Людина не може дальше… Де мотивація його? Де його подальше бажання залишатися в системі Міністерства внутрішніх справ? Я кажу, тому що, нагадую, представляю заклад, це нерівні можливості. Йому тоді треба йти на іншу професію, де більша зарплата і таке інше. Мені здається, новації в системі вищої освіти повинні бути доволі виваженими, вони повинні потребувати більш серйозного громадського обговорення, це не повертаючись до теми В2, Scopus, Web of science і таке інше. 

Але знов-таки дуже приємно, що це тема, яка піднімається, яка обговорюється. Ми з надією висловлюємо свої сподівання і окремо дякуємо вам, що ви нас зібрали, що ми обговорюємо ці питання, ми виносимо ці питання на обговорення. Ми щиро вам вдячні і з надією на те, що наші ці проблеми вони будуть озвучені, і перш за все в законодавчому нашому органі, тому що ці проблеми доволі серйозні. Ще раз вам щиро вдячний за таку організацію. 

Спасибі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую, Дмитро Володимировичу.

Шановні друзі, у нас є ще невеликий час, тому я хочу запропонувати, якщо я когось не назвав, хто хоче виступити, хто хоче висловити свою думку або пропозиції щодо тих питань, які сьогодні піднімаємо, будь ласка, підніміть руку, я дам слово.

Будь ласка. Представтесь, будь ласка.

ШУРИН О.В. Доброго дня. Шурин Олена, кандидат юридичних наук, асистент кафедри правосуддя юридичного факультету університету Шевченка.

У мене багато думок. Тому що, з однієї сторони, я ще недавно була на студентській лаві, сьогодні я вже як би викладаю і бачу по ту сторону, скажемо так, барикади ці всі проблеми. Тому я коротко назву.

Перше – це є формальності. Дуже багато формальностей в нашій освіті. Це я говорю і як студент, і як викладач. Наприклад, магістерську роботу – підготувати треба і календарний план, і анотації. Це є робота в нікуди, ось. І це знову ж таки, якщо порівнювати, наприклад, те ж саме здобуття кандидатського ступеня за кордоном, да, коли набагато простіше, легше, не потрібно бумажку на бумажку робити, це приваблює наших молодих фахівців їхати за кордон. Це те ж саме питання доступності нашої освіти для молодого покоління.

Знову ж таки в аспекті доступності. Так, вища освіта, вона повинна бути доступною. Але коли ти задаєш студенту питання, чому ти йдеш, або абітурієнту навіть швидше, чому ти йдеш у вуз, чому ти вибираєш ту чи іншу спеціальність, дуже часто він не може дати відповідь. Відповідь єдина: "Бо так всі роблять".

Вища освіта - це не є так званий must have, да? Тобто не всі повинні мати вищу освіту. І це треба нормально сприймати. Деякі люди, вони повинні йти на робітничі спеціальності. І я впевнена, що вони там можуть досягнути більшого успіху і заробляти навіть більші кошти, ніж здобувши вищу освіту і залишившись ніде, тобто не отримавши якогось певного фаху і ліквідного місця роботи.

Дальше. Вимоги треба, скажімо так, оця цепочка, вона повинна бути від школи до вищого навчального закладу. Вибачте, якщо в школі ми їх навчаємо, що банально списувати – це є нормально, або "ліпити" реферат з того, що ми знайшли в Інтернеті, – це є нормально, в університеті перевчити нам їх, що це є ненормально, дуже складно. 

Для мене особисто вагомо – нехай студент напише 2 сторінки, але власних думок, власного тексту. Це буде набагато більш вагоме і це буде якісніше, і він більше зрозуміє і досягне, аніж він просто зробить 20 чи 100 сторінок непотрібної роботи. Це є мій час – перевіряти цю роботу, і це є його час в аспекті того "ліплення", бо написанням я це назвати не можу.

Мене особисто дуже турбує питання кількості годин, оскільки, будучи ще студенткою, я певні предмети вивчала значно більше, відповідно я могла отримати більш ґрунтовні знання з цих предметів. Зараз кількість годин у вузах постійно зменшується. Кожного року як би їх менше і менше. І я, чесно кажучи, як викладач, дуже мені складно уявити, як мені помістити весь цей багаж знань мого предмету в ту кількість годин, яку я маю. Ну, об'єктивно це є майже нереально. Відповідно, як я можу дати якісні знання студенту, не маючи можливості  їх донести до цього  студента?

І останнє, що я б хотіла зазначити. Особисто я  займаюся  питаннями працевлаштуванням студентів, тобто я займаюся ярмарками вакансій. Це є ще  один аспект, як зробити  нашу освіту, ну,  скажімо так,  більш  привабливою для наших абітурієнтів, тому що, якщо  вони  будуть знати, що вони мають прямий доступ до  роботодавців, тобто роботодавці приходять у вузи, безпосередньо у вузи, да, і мають можливість спілкуватися напряму зі студенти, такі  абітурієнти будуть швидше йти в ці вузи, тому що  це є загальноприйнятою знову ж таки міжнародною практикою.

І залучення роботодавців до освітнього  процесу може стати тим важелем, коли освіта, вона перейде з суто теоретичного    аспекту в  більш практичний, і знову ж таки стане більш привабливою для наших студентів, для наших абітурієнтів. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам. Дуже цікаво.

Так, будь ласка.  Представтесь, будь ласка. 

_______________. Доброго дня! Кандидат філософських наук, Міжнародний економіко-гуманітарний  університет імені академіка Степана Дем'янчука, місто Рівне. 

Я дуже хочу подякувати за те, що ви дали мені сьогодні  можливість бути  тут присутньою, дуже актуальні питання. Я працюю у вузі більше 15 років, і є, дійсно, дуже багато питань. Але саме більше мене цікавить  одне з тих питань: як у нас зараз поступають на  магістратуру ті, особи, які мають, наприклад,  педагогічну  освіту "бакалавр", і вони здають ЗНО і вступають на юридичний  факультет. 

Скажіть, будь ласка, я як  практик-адвокат, я як викладач  приходжу в аудиторію, як я можу навчити студента, який  навчається на магістратурі, не маючи  базової освіти, і  для чого нам тоді  бакалавр-юрист?  Давайте давайте   поміряємо навчальні  плани, порівняємо, які  у нас були. Якщо  у нас була перекваліфікація, і там були, дійсно, дисципліни фахові, ті практичні дисципліни, ми не вивчаємо на  магістратурі юридичного факультету кримінальне право і кримінальний процес, ми їх вивчаємо на бакалавра.   А в навчальному  плани на магістра ми навчаємо проблеми кримінального права і процесу. 

Скажіть, будь ласка, якщо я юрист і піду навчатися на  магістратуру на медичний  факультет, як я можу говорити про те, які проблеми  у лікуванні особи, якщо я не знаю будову людини?  

Дякую. Я  вважаю, що це питання дуже  актуальне, і  рівень ЗНО для здачі, вступ в магістратуру, наприклад,  на юридичну спеціальність, на практичну  психологію, на журналістику, повинні бути дуже-дуже різними. Тому що, якщо особа, яка закінчила бакалавр-юрист, - це одні знання; особа, яка хоче стати юристом, тому що вона була психологом, але зараз хоче бути юристом,  вона може здати, але зовсім за іншим рівнем. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, дякую.

Дійсно, людина, яка вчилася, наприклад, на філології, да, і знає там англійську мову, то вона може здати екзамени і потрапити до юридичного, до правничої освіти, а та, хто чотири роки вчилася і не знає так гарно англійської мови, а в ЗНО є англійська мова і досить великий там рівень знання повинен бути, то він може просто не потрапити. І, дійсно, як далі можна навчати людину, яка всі чотири роки вчилася зовсім на інше? І це теж, ви праві, така проблема.

Да, будь ласка.

СТЕПАНЕНКО О.А. Дякую.

Представник Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, з дотримання соціальних і економічних прав Степаненко Олена.

Шановні колеги, я дякую і Денису Олеговичу, і народним депутатам, які ініціювали ці комітетські слухання, і за нагоду привернути увагу такої поважної спільноти до порушення прав на доступ саме до вищої освіти молоді в Україні. 

Дякую колегам, які вже зазначили про проблемні питання доступу до навчання, до освіти осіб з особливими освітніми потребами, тому я про це вже казати не буду. Але я хочу привернути вашу увагу ще до такої проблеми, як доступ до отримання освіти молоді, яка зараз проживає на території, тимчасово не підконтрольній українській владі, та в окупованому Криму. 

Ми, Офіс Уповноваженого здійснював моніторинг в 17-му році протягом липня-вересня саме дотримання прав абітурієнтів з тимчасово окупованої території Криму та неконтрольованих територій в Донецької, Луганської областей. Ви знаєте, що є такі освітні центри "Крим-Україна" та "Донбас-Україна", вони діють: Харків, Львів, Одеса, Миколаїв, Херсон, Краматорськ, Сєвєродонецьк. І хочу сказати, що, за нашим моніторингом, є окремі все ж таки порушення прав на доступ, ну, це як є з приводу об'єктивних, так і суб'єктивних причин. Але, за даними моніторингу, до вищих навчальних закладів в прошлому році вступило більше тисячі осіб із зазначених територій. 

Значна кількість звернень до освітніх центрів "Крим-Україна" надходили телефоном, під час яких абітурієнти отримували  консультації, роз'яснення  порядку прийому до вищих навчальних закладів. Переважна більшість  абітурієнтів з тимчасово окупованих територій  з об'єктивних  причин вступали до  закладів  навчальних  саме на півдні України. Наприклад, за регіональними  показниками абсолютна більшість звернень надійшла до освітніх центрів Херсонської області: 90  відсотків звернень.

Найбільша кількість  звернень зафіксована в  освітніх центрах при Херсонській державній морській академії, Херсонському  державному університеті,  Херсонському національному  технічному університеті та Національному  університеті "Львівська  політехніка". 

Тому я б хотіла, користуючись  нагодою, що тут  є присутні представники Міністерства освіти й науки, щоб все ж таки  вони посилили  увагу саме  до цієї категорії нашої молоді, яка має бажання отримати освіту саме українську.

Крім того, хочу привернути увагу до  деяких проблемних питань. Зокрема, для нас  виявилося в цьому році таким новим викликом те, що  деякі вищі навчальні  заклади для того, щоб  видати диплом і магістра, і бакалавра, почали вимагати додаткові документи, наприклад, довідку про  включення особи до реєстру платників податків. Ми зараз проводимо це провадження і з'ясовуємо підстави для таких дій саме  вищих навчальних закладів.

Крім того, дійсно,  є законодавче  право дітям учасників АТО, учасників бойових дій вступати до вищих навчальних  закладів на пільгових основах. Але є звернення  вже у нас, з  Дніпра, наприклад, приїхала мати,  яка зазначила, що її дитині було  відмовлено або створено такі умови, що  дитина не змогла  потрапити на  навчання за  державним замовленням, а вимушена або зараз  шукати кошти для того, щоб навчатися за контрактом. Для цієї категорії соціально незахищених це дуже таке важливе питання. 

Тому ще хотіла… тут підіймалося питання щодо  правової освіти і самоосвіти  з прав людини. Це, дійсно, дуже  важливе питання. От до Дня захисту дітей ми відвідували коледжі, відвідували професійно-технічні навчальні заклади і спілкувалися з випускниками, які вже готувалися поступати до вищих навчальних закладів або готувалися йти на роботу. І діти, ну, ще діти, вони в нас питалися: "Добре, нам викладають правознавство, але в жодному підручнику нема посилання на органи, які опікуються правами людей". 

Крім того, ще я хотіла зазначити, що дуже багато громадських організацій звертаються зараз до нас, щоб ми були, ну, проводили таку адвокацію їх запиту на те, щоб вищі навчальні заклади і Міністерство освіти звернули увагу на їх особливі потреби. І зараз є можливість вже і програмні продукти, які дають можливість особам з вадами зору, з вадами слуху навчатися і проходити цю навчальну програму на рівні з своїми колегами, студентами, які поруч з ними навчаються, а також забезпечення їх підручниками, які надруковані були шрифтом Брайля. 

Тому є системні проблеми, ці питання на контролі Уповноваженого. Я була би дуже вдячна, якщо б всі інші державні органи, міністерства були залучені, і в тому числі і навчальні заклади, до вирішення цих проблемних питань.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олена Анатоліївна.

Я вибачаюсь, що я вас не назвав, тому що ми спеціально поставили вам табличку, чекали вас тут, у президії, але ж дякую, що ви підняли руку.

Далі. Будь ласка, представтесь.

Доброго дня всім присутнім. Шановний Денис Олегович, я представляю Національну академію правових наук України, заступник головного вченого секретаря Яковлев Андрій Анатолійович.

ЯКОВЛЕВ А.А. Ми не записувались до виступу, бо, в принципі, тема стосується освіти, а академія є науковою установою. Але дуже цікава дискусія була, дійсно, і я хочу в продовження двох висловів підтримати своїх колег з Харківського національного університету внутрішніх справ і з Острозької юридичної академії. Бо там пролунала така важлива думка про необхідність не тільки запровадити правову освіту, але взагалі привести до ладу, до Конституції норми Закону "Про вищу освіту" в цілому. Тобто, про що саме йдеться? 

Є стаття 44-а та 45-а Закону "Про вищу освіту", яка фактично встановлює безальтернативний порядок доступу до вищої освіти, тобто виключно за результатами ЗНО, незалежно від форми навчання: платно чи безоплатно.

Тобто, якщо казати про Конституцію, то стаття 53, вона чітко гарантує кожній людині право на освіту. І йде мова не тільки про освіту там дошкільну, середню, тобто це і професійно-технічна, це і вища освіта. І, вибачте, постає дискусійне питання, як це право може гарантуватися, якщо, наприклад - я беру просто суху статистику зараз, в Інтернеті просто подивився, - в цьому, тільки в цьому році 333 тисячі людей зареєструвались на складання ЗНО з української мови та літератури. Тобто з них не склали за статистикою – це в Інтернеті, - 14 з половиною відсотків. Тобто мова йде про 48, більше 48 тисяч випускників, які бажали б навчатися в вищих навчальних закладах. І вони цього року не потрапляють туди. Тобто за рік, який пройде, хтось з них взагалі відмовиться від цієї думки, хтось буде навчатися за підтримки батьків десь за кордоном. І це дуже поганий стан речей, тобто фактично мова йде про національну безпеку, оскільки от такі норми закону – вони просто наших дітей відштовхують від вищої освіти. Ми ж розуміємо: ті, хто не хоче навчатися, отримувати вищу освіту, вони взагалі не реєструються на складання ЗНО, в принципі.

Тому потрібно все ж таки зараз говорити про те, що є… Ми дуже підтримуємо ідею правничої освіти, але самі нормативні акти стосовно доступу до освіти вищої в цілому вони мають бути приведені до Конституції. Про це, в принципі, в юридичних колах йдуть дискусії. І від імені там свого президента Петришина Олександра Віталійовича я висловлюю підтримку, якщо буде ваша добра воля, ми готові співпрацювати, Академія правових наук готова дати будь-яку допомогу щодо внесення відповідних змін до діючих нормативних актів. 

Більш того, я ще хочу повернутися до того, що разом з тим, що наші, наші, тобто випускники, не можуть навчатися в наших закладах, існує інша дискримінаційна норма, яка дозволяє іноземцям приїздити до нас на підставі якогось там документа про середню освіту, отриману в них в країні перебування, вони приїздять сюди, за конкурсними іспитами їх складають, платять гроші – і отримують українську вищу… тобто вищу освіту в Україні, а громадяни цього не можуть зробити. Тобто це дуже таке важливе питання.

Дуже дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам, дуже цікава думка.

Всі, я вважаю, висловились, хто хотів сказати. Що ж, я тоді підсумую наш круглий стіл.

Знаєте, я ще раз звертаюся до вас з тим, щоб подякувати, шановні колеги, колеги, не в тому сенсі, що ви колеги як депутати, а в тому сенсі, що ви колеги як ті, хто мають науковий ступінь. Тому що я зловив себе на думці, що всі, кого я запрошував до слова, практично всі мають науковий ступінь або "кандидат наук", або "доктор наук", "професор" і таке інше. Тому мені дуже приємно, і це показує той рівень наших комітетських слухань, який сьогодні був. І, знаєте, я представляю Комітет молодіжної політики, сім'ї, спорту та туризму. Ми ініціювали ці комітетські слухання, тому що ми вважаємо дуже важливим напрямок реформування освіти і науки в державі. Знаєте, ми можемо от бачити, як одне невиважене рішення, маленьке якесь невиважене рішення: або то ЗНО, або то вимога до знання на рівні В2, або то, щоб треба було надрукувати там свою наукову статтю в якомусь іноземному виданні - може привести до дуже великого погіршення стану освіти в Україні. Саме й тому ми проводимо такі комітетські слухання, щоб без думки суспільства, без думки фахівців, які в цьому процесі часу працюють, багато цьому уділяють своєї роботи, свого життя, які знають, як це працює і як це можна вдосконалювати, щоб не було прийнято жодного рішення на рівні законодавчого.

Тому я вам хочу висловити ще раз велику подяку і запевнити, що всі ті пропозиції, які були висловлені, всі ті думки, які були сьогодні запропоновані, всі вони будуть враховані в рекомендаціях, буде складена така робоча група, за наслідком роботи якої ми наші рекомендації зробимо і направимо їх до Кабінету Міністрів України, щоб вони були обов'язково враховані профільними міністерствами, які будуть займатися тими реформами, що стосуються освіти та науки.

І я вас запевняю, що це не остання наша зустріч, не останні наші комітетські слухання. Ми будемо проводити ще і круглі столи, і комітетські слухання в цьому напряму. Тому що, якщо ми з самого початку не візьмемо це під свій контроль, то ми можемо, знаєте… У нас постійно немає часу зробити добре, але ми потім постійно знаходимо час, щоб це переробити. Тому я хочу, щоб ми з самого початку робили все правильно, виважено і так, щоб воно дало корисний результат, а не щоб потім ми все це переробляли, і там, знаєте, бігали і шукали, хто в цьому винен.

Так що, шановні колеги, дякую вам ще раз. І я хочу побажати всім нам, щоб ми далі знаходили все ж таки в собі сили, віру і час на розвиток нас особисто і нашої держави взагалі. Дякую вам.

